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Los funcionarios y las funcionarias. Las empleadas y los empleados. Los jueces
y las juezas. Los alumnos y las alumnas. Los jovenes y las jévenes. Desde la Consti-
tucion de la Ciudad de Buenos Aires hasta la nueva Constitucion de Ecuador (cuyo
predmbulo empieza con “Nosotras y nosotros”), se va extendiendo en el lenguaje ju-
ridico un afan justiciero que parece castigar las culpas del idioma con algo parecido al
linchamiento.

No es que el idioma sea inocente, claro que no. El idioma es machista. Una
mujer publica no es exactamente la versién femenina de un hombre publico. Un solo
elemento masculino en una enumeracion extiende su género sobre el sustantivo, el
articulo, el adjetivo o el pronombre que hayan de aplicarse al conjunto.

El idioma también es antisemita. Hacer a alguien “una judiada” no es precisa-
mente instruirlo en la sabiduria del Talmud. Y cuando alguien es amable y servicial se
dice que es gentil, vocablo que sirve para designar a quien no es judio.

El idioma es antimusulman: la palabra “morisma” es una denominacion colec-
tiva y fuertemente despectiva, mientras el vocablo “cruzada” evoca alguna clase de
lucha meritoria, algo tan alejado del contenido que la palabra equivalente adquiere
entre los arabes. “Moreno” y “morocho” provienen de “moro”, de modo que cuando un
patovica impide el paso a un joven tildandolo de “morochito” esta implicitamente me-
nospreciando a los herederos de Avicena y Averroes.

El idioma, en suma, es el compendio de muchos siglos de prejuicios, mezquin-
dades, discriminaciones y odios. Es, a la vez, el instrumento de comunicacion forjado
largamente por las generaciones que abrigaron esos sentimientos, entre tantos otros
acaso menos criticables.

El lenguaje es el producto de la cultura, con todos los defectos de esa cultura,
y no es funcién de los gobiernos reglamentarlo, cosa que sin embargo han hecho a
menudo para defender precisamente la identidad cultural’. Sea como fuere, la socie-
dad civil (que es como llaman los intelectuales a quienes sienten como ellos) decidié
reaccionar contra los logocrimenes de género. En inglés tuvieron una excelente idea,
la de introducir el tratamiento “Ms” para quitar relevancia al estado civil de la mujer. Y
otra mala, pero relativamente barata para los hablantes de ese idioma: la de usar “he
or she”, “his or her” en un idioma que no conoce el género de los adjetivos ni de los
articulos. Importada al castellano, donde el género rige articulos, pronombres, sustan-
tivos y adjetivos, el resultado se convierte en un galimatias: “los funcionarios y las
funcionarias que hayan sido encargadas o encargados por la jueza o el juez respectivo
o respectiva de cumplir alguna diligencia en relacién con un litigante o una litigante,

* Extraido del articulo publicado en “La Ley”, 16/3/09. Bibliografia recomendada.

1 Con diversa justificacion y con distinto grado de éxito, pueden contarse como ejemplos la adop-
cién (previa reelaboracion) del hebreo como idioma de Israel, la ley francesa 94-665 del 4/8/94, de
defensa del idioma francés, y la prohibicion del lunfardo en los tangos, dispuesta por un gobierno de
facto en 1943.
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estaran obligadas u obligados a tratarlo o tratarla con el respeto debido a una conciu-
dadana o a un conciudadano”, podria imaginarse una norma procesal futura. Y,
cuando haya pasado un tiempo, habra tal vez que atender al fenbmeno inverso para
preservar el principio de igualdad trabajosamente establecido: hablaremos asi de las
dentistas y los dentistos, los rentistos y las rentistas, las personas y los personos com-
prendidos o comprendidas en una norma legal, que acaso pueda convertirse en normo
de acuerdo con su contenido o contenida.

La intencién es buena, desde luego; pero el método es pésimo. ¢Hay otro? Con
un poco de creatividad, es posible imaginarlo. Por ejemplo, para contrarrestar tantos
siglos de injustificado machismo, podriamos derechamente acordar un milenio de fe-
minismo: hablar asi del origen de la mujer (de cualquier sexo), y elogiar a las actrices
Ulises Dumont, China Zorrilla y Héctor Alterio. La compensacion seria equitativa, sin
duda, y no plantearia problema alguno en la construccion de las oraciones?.

Un poco méas complejo, pero sin generar tampoco incomodidades en la comu-
nicacion, seria acordar una forma neutra para los casos de género mixto o indiferente.
Les abogades y les médiques serian profesionales especializades; les jueces com-
prenderian juezas y juezos y todes les humanes del mundo seriamos iguales frente al
idioma de género, aunque, entre elles, algunos fueran igualos y otras fueran igualas,
sin que nadie (que incluye implicitamente a nadia y nadio) se sintiera excluide. El
nuevo idioma sonaria un poco como el catalan, pero —con un poco de practica— sal-
varia nuestras buenas conciencias de las complejidades de un lenguaje ripioso.

Pido disculpas por tomar con algun sentido del humor lo que muchos (muches)
consideran un avance vital del derecho a la igualdad; pero estoy convencido de que,
como dice la sabiduria popular, la culpa no es del chancho sino de quien le da de
comer. Las desigualdades idiomaticas se nutren de los sentimientos discriminatorios
gue subyacen en buena parte de nuestra sociedad, y tales sentimientos no dejaran de
existir como consecuencia de una iniciativa lingiistica tan desventurada como bien
intencionada. Si queremos terminar con la discriminacion sera preciso operar sobre
los hechos antes que, sobre su manifestacion simbdlica, mediante politicas activas de
promocion de los diversos grupos discriminados, entre los que el de las mujeres es
muy grande, pero el de los pobres —de ambos géneros— es ain mayor. Y, como acom-
pafiamiento necesario, mediante una educacion realmente igualitaria e intercomuni-
cada, que no aliente el anidamiento de los prejuicios en los recovecos de los grupos
cerrados.

Hoy la sociedad camina hacia la fragmentacion. Ya no se trata solo de hombres
0 mujeres, de arios o judios, de judios o goyim, de santiaguefios o tucumanos, santa-
fesinos o rosarinos, River o Boca, gitanos o gaché. Ahora los jovenes se dividen por
barrios, por preferencias y hasta por modas: hay punks atacados por cabezas rapa-
das, floggers que menosprecian a los emos y una miriada de divisiones reales o po-
tenciales, méas fundadas en azarosos sentimientos de contencién que en verdaderos
conflictos de intereses, que son otras tantas fuentes de prejuicios, discriminaciones y
hasta dialectos o jergas grupales y encarcelan la cultura de los individuos a cambio
de una modica pertenencia. Son los frutos de la exclusion, tanto vertical como hori-
zontal, que supimos conseguir; frutos de un arbol muy antiguo que sucesivas

2 Muchos hablantes del inglés han adoptado ya una solucién semejante: usan directamente “she”
o “her” cuando el género de la persona es desconocido o irrelevante.
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generaciones han seguido regando con su indiferencia. Sin sentimientos de exclusion,
sin politicas excluyentes, sin circulos exclusivos, la discriminacion desapareceria
pronto y el idioma acompafiaria décilmente esa evolucion, acaso mediante la simple
devaluacion de su condicion conflictiva.

El machismo del castellano, condenable por cierto, es — en comparacion — ape-
nas una ramita de aquel frondoso arbol. Encontremos el modo de desatar de ella al
chancho del refran, pero al hacerlo no debilitemos el tronco que sustenta nuestra co-
municacion. Las leyes deben ser claras, sencillas y faciles de leer y de comprender.

No hagamos mas complicado su lenguaje, del que tanto dependemos para la
convivencia que —a ratos— tratamos de concertar.
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