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Impacto de las decisiones de la CIDH
por crimenes de lesa humanidad*

El caso “Mackentor”

Por Juan C. Vega

1. Introduccién

Comenzaremos por recordar que el art. 75, inc. 22 de la Const. nacional otorga
jerarquia constitucional a una legalidad supranacional de derechos humanos y a una
jurisdiccién supranacional.

Legalidad con presuncion de operatividad (Opinion Consultiva 7, Corte Inter-
americana).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en “Carranza Latrubesse” sostiene
la obligatoriedad para los poderes del Estado de cumplir con los informes del art. 51
de la Comision Interamericana.

Tanto la Convencion Americana como el Estatuto de la CIDH facultan a la Co-
mision a dictar su propio Reglamento. El actual Reglamento rige desde el afio 2010
y responde a la decision de 137 periodo ordinario de sesiones. El objetivo central de
las reformas reglamentarias fue el de avanzar en el fortalecimiento del sistema a
través de dos vias: mayor participacion de las victimas y mayores garantias de equi-
librio procesal ante la Comision.

En ese contexto de precisiones juridicas debe leerse la particular situacién que
actualmente presenta el caso Mackentor en el derecho argentino.

Este caso integra la mega causa de La Perla que se sustancia ante el TOF n° 1
de Cordoba.

Su objeto procesal esta conformado por los 21 hechos de la requisitoria fiscal
integrados a su vez en la figura juridica del art. 7 del Estatuto de Roma. Se trata de
hechos que responden a una “persecucion masiva de personas” fundada en razones
politicas, raciales o religiosas y probada en juicio con niveles juridicos de certeza.

Todos los hechos de la acusacién responden a una Unica causa, esto es el
Bando Militar firmado por Luciano Benjamin Menéndez el 25 de abril de 1977 que
declaraba a Mackentor “sostén financiero de la subversion”.

En este proceso penal la querella ha pedido la nulidad de los actos cumplidos
en el iter criminis de la persecucion masiva y ha sostenido y probado que esa “per-
secucion masiva de personas” se ha continuado después de 1984 mediante actos
judiciales de consumacién de los actos de ejecucion cometidos por el terrorismo de
Estado.

Es asi como se piden en el proceso penal nulidades de actos judiciales cumpli-
dos en democracia por los cuales se les rechazara a las victimas de Mackentor el
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acceso a la justicia y a las garantias judiciales. En primer lugar se pide la nulidad de
la sentencia de prescripcion de las acciones civiles iniciadas por Mackentor en 1986
y de la condena a Mackentor a pagar enormes honorarios por su hegligencia proce-
sal en demandar por acciones prescriptas. Luego se pide la nulidad de la quiebra de
Mackentor del 2002 declarada y fundada en esos créditos por honorarios que no
habia podido pagar.

Este no es un relato politico ni periodistico. Son hechos judiciales probados en
la causa “Videla, Jorge R., Menéndez, Luciano B. y otros. Abuso de poder. Usurpa-
cion. Allanamiento ilegal de domicilio. Robo calificado. Privacion ilegitima de la liber-
tad agravada. Imposicién de tormentos”. En este proceso penal se estan juzgando
hechos incluidos en la figura juridica del art. 7 del Estatuto de Roma “persecucion
masiva de personas” que nunca cesaron de cometerse. Son actos del terrorismo de
Estado de robo y desapoderamiento de bienes y activos empresariales que nunca
fueron invalidados por el poder del Estado en democracia. Lo que es mas grave fue-
ron confirmados en su validez por jueces de la democracia. En los términos de la
doctrina de la CSJN posterior al 2005 (Arancibia Clavel, Simén y Mazzeo) son actos
nulos por que en los hechos han frenado, obstaculizado o prohibido a las victimas de
Mackentor acceder a la justicia. En ese contexto y con fecha 29 de enero del 2015 la
CIDH aprueba un informe de admisibilidad en una peticién formulada en el afio 2001
por las victimas de Mackentor.

Es el caso 12.983, “Original peticion 610/2001 de Natalio Kejner y Ramoén W.
Ramis c/Estado Argentino”.

Estamos en presencia de dos casos (el penal argentino y el abierto por la Co-
mision) con identidad de victimas y con identidad de causas.

2. Informe 3/15 de la Comisién

Este informe reconoce las 29 victimas del caso Mackentor que son las quere-
llantes en la causa penal y reconoce como validas las desapariciones forzadas de
personas que integran la persecucion masiva de personas, objeto procesal de la
causa (Hernandez, Sanjurjo y Sinigaglia). Es decir que son dos causas que compar-
ten el mismo objeto procesal. El informe 3/15 de la Comision admite como validos
los hechos denunciados por las victimas de Mackentor en el sentido de que los ac-
tos judiciales cumplidos en democracia son contrarios a los arts. 8.1 y 25.1 de la
Convencion. La CIDH al declarar admisibles la peticién 611 le otorga al Estado un
plazo de 4 meses para observar esta decision. Hay que aclarar aqui que de confor-
midad al art. 38 del Reglamento existe una presuncion legal de veracidad de los
hechos alegados por las victimas si el Estado no los controvierte en el plazo fijado
por la Comision. En el caso Mackentor resulta imposible que el Estado argentino
controvierta el informe 3/15 dado que en el derecho interno argentino el caso Mac-
kentor ha sido declarado crimen de lesa humanidad en los términos del art. 7 del
Estatuto de Roma.

La pregunta central que nos presenta el caso Mackentor es la de saber cuél es
el impacto procesal real que debe tener en la causa “Menéndez” este informe de
admisibilidad 3/15 de la CIDH.
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Y para responder con seriedad juridica a esta pregunta lo primero que se debe
precisar es cudl es el valor juridico que tiene un informe de admisibilidad de la CIDH.

Y en particular cual es el valor de este particular informe de admisibilidad dicta-
do en los términos del art. 37.1 del Reglamento cuando se trata de hechos configu-
rativos de “crimenes de lesa humanidad”. Tal como ha sido reconocido y es juzgado
en la causa judicial de La Perla sustanciada actualmente ante el TOF n° 1 de Cordo-
ba.

El informe 3/15 de la Comision Interamericana si bien no es un informe de fon-
do del art. 51 del Reglamento, es un acto decisional que emana de uno de los 2
organos del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos y de control
de abusos de poder estatal. Si bien la Corte Interamericana es el érgano judicial que
dicta sentencias que son ejecutables en los Estados. La Comisién produce y ejecuta
decisiones de caracter juridico que los Estados tienen la obligacién de acatar. Se
trata de decisiones tal como lo dice el art. 36 del Reglamento, que son dictadas en
base a un procedimiento litigioso en donde las partes ofrecen y controlan pruebas.

En el informe 3/15 de la CIDH hay una clara decisién juridica a favor de las
victimas de Mackentor. Y el Estado argentino no puede controvertir ese informe da-
do que se trata de crimenes de lesa humanidad.

Basta leer las 12 péaginas de este informe para advertir una estructura argu-
mentativa decisional. La Comision en sus 76 paragrafos esta decidiendo en todos
los sentidos y los términos que tiene la palabra decisional. Y es una decisién con
pleno valor juridico que se aprueba después de un proceso jurisdiccional de 14 afios
en el que las partes han participado con pleno derecho y aporte de pruebas.

La CIDH tuvo por ciertos los elementos y pruebas aportados por los peticiona-
rios y rechazo6 los aportados por el Estado nacional. Asimismo tuvo conocimiento
gue se tramita un proceso penal que a esa fecha se encontraba en etapa de instruc-
cion (actualmente elevado a juicio). Y que si los hechos hubieran ocurrido con ante-
rioridad a la vigencia de la Convencién, se aplicarian los arts. I, XXV y XXVI de la
Declaracion Americana.

La CIDH decide en este informe varias cosas; en primer lugar sobre su plena
competencia ratione persona, ratione materia, ratione temporis y ratione loci. En se-
gundo lugar por el rechazo de las defensas que interpone el Estado argentino de no
agotamiento de las vias del derecho interno. Decide también por los limites de su
competencia a septiembre de 1984 que es la fecha que la Argentina ratifica la Con-
vencion Americana. Y decide finalmente sobre la admisibilidad de las violaciones
denunciadas por los peticionarios Kejner y Ramis a los arts. 8.1 y 25.1 de la Con-
vencion en el afio 2001 y conforme las pruebas aportadas por las partes en esta ins-
tancia.

Y al declarar una admisibilidad quiere decir que reconoce acreditadas las viola-
ciones denunciadas. Lo que falta es el informe de fondo del art. 44 del Reglamento.
Informe de fondo que se dicta en base y con fundamento en este informe de admisi-
bilidad. Los precedentes son claros y nos dicen que existe la casi certeza de una
condena del Estado argentino. Porque el informe de admisibilidad es la estructura
juridica de la decision.
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3. Conclusién

A nuestro juicio estamos frente a un acto decisional (no final ni definitivo) de
uno de los 6rganos del sistema americano de derechos humanos. Del Unico érgano
al cual los individuos de América tienen legitimacion procesal activa para denunciar
a los Estados.

Para entender debidamente el significado de una decision de admisibilidad vale
recordar que el lenguaje juridico del sistema interamericano es muy particular y dife-
rente en muchos aspectos del lenguaje juridico de los derechos internos de los Es-
tados. Dado que en el sistema interamericano los Unicos acusados y condenados
son los Estados, la OEA ha tenido la prudencia de buscar un lenguaje de equilibrio
entre condenas estatales y respeto a las soberanias estatales. De ahi que en la le-
galidad supranacional americana se hable de “recomendaciones” y no de senten-
cias, de “admisibilidad” y no de hechos probados y ciertos, de “peticiones” y no de
denuncias por violacion a derechos humanos y de “casos” y no de procesos abiertos
con pruebas suficientes de un estado de sospecha razonable.

A su vez nuestra posicion en relacion a este informe de admisibilidad 3/15 de la
CIDH de que es una verdadera decision juridica se valida si se analizan los términos
y la estructura argumentativa del informe. Es la estructura de una verdadera senten-
cia a favor de las victimas del caso Mackentor las mismas que son querellantes en la
causa Menéndez en la mega causa de La Perla ante el TOF n° 1 de Cérdoba.

Es decir que el caso Mackentor y en particular el informe 3/15 de la CIDH nos
coloca frente a un debate de alta intensidad juridica. En un juicio por crimenes de
lesa humanidad el informe fundado de admisibilidad de la CIDH es un simple prece-
dente o es una prueba dirimente de hechos que se estan juzgando. Por un lado te-
nemos un caso abierto por la CIDH (12.983) que reconoce como ciertas y validas las
violaciones a la Convencion Americana denunciadas por las victimas de Mackentor.
Por otro lado tenemos un proceso penal interno por crimenes de lesa humanidad
(art. 7, Estatuto de Roma) en el cual un Tribunal Oral Federal esta juzgando una
persecucién masiva de personas que esté integrada por los hechos que juzga viola-
torios de la Convencion, el informe 3/15 de la CIDH.

Para las victimas querellantes en el caso Menéndez el informe 3/15 de la CIDH
es dirimente en relacion a los actos judiciales de consumacion de la persecucion
masiva de personas probados en juicio. La violacién que declara probada la Comi-
sion implica la obligacion del TOF de declarar nulidades de los actos judiciales dicta-
dos en violacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —que son
actos de consumacion de la persecucion—y de aplicar operativamente el art. 29 del
Caddigo Penal y simultaneamente iniciar las acciones de repeticién y de responsabili-
dad en contra de quienes fueran responsables de los actos violatorios de derechos
humanos que constata el informe 3/15 de la CIDH.

A continuacion se agrega el informe 3/15 de la CIDH con su notificacion formal
del dia 20 de febrero del 2015 firmado por Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecu-
tiva.
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Organizacion de los
Estados Americanos

Comisiéon
Interamericana de
Derechos Humanos

20 de febrero de 2015

REF:  Natalio Kejner y Ramén Walton Ramis y otros
Caso 12.983
Argentina

Estimado sefior:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de poner en su conocimiento que la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos examind la peticidon de referencia y aprobd el Informe sobre
Admisibilidad N2 3/15 en fecha 29 de enero de 2015, que se acompafa a la presente, de conformidad
con el articulo 46 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 36(2) de su Reglamento, la peticién nimero 610-
01 ha sido registrada con el nimero de caso 12.983, arriba citado, al que agradeceré hacer referencia en
sus futuras comunicaciones.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 37(1) de su Reglamento, la CIDH fija el plazo de cuatro
meses, contados a partir de la fecha de transmisidn de la presente comunicacion, para que presente sus
observaciones adicionales sobre el fondo.

Asimismo, con base en lo previsto en el articulo 37(4) del Reglamento, la Comisién se pone a
disposicion de las partes a fin de llegar a una solucion amistosa del asunto conforme al articulo 48(1)(f)
de la Convencién Americana. Por lo tanto, me permito solicitar a usted una respuesta a este
ofrecimiento con la mayor brevedad posible.

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Ep—_

Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva
Adjunta

Sefior

Dr. Juan Carlos Vega

Servicio Argentino De Derechos Humanos
Lavalleja 47, Dpto. 2

(5000) Cérdoba

Argentina

Tel/Fax: 54-351-422-2661/428-0561

2/20/2015-Ph-3001

1889 F Street N.W., Washington, D.C., 20006, United States | 7% +1 (202) 370-9000 | & +1 (202) 458-3992 | [*<] cidhoea@oas.org

www.cidh.org
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Comision
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/I. INFORME No. 3/15

Doc. 4 ~
29 de enero de 2015 PETICION 610-01
Original: espafiol INFORME DE ADMISIBILIDAD

NATALIO KEJNER, RAMON WALTON RAMIS Y OTROS
ARGENTINA

Aprobado por la Comisién en su reunién de trabajo celebrada el 29 enero de 2015

Citar como: CIDH, Informe No. 3/15, Peticién 610-01. Admisibilidad. Natalio Kejner, Ramén
Walton Ramis y otros. Argentina. 29 de enero de 2015.

2% Organizacion de los
-4 Estados Americanos

www.cidh.org
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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

INFORME No. 3/15
PETICION 610-01
INFORME DE ADMISIBILIDAD
NATALIO KEJNER, RAMON WALTON RAMIS Y OTROS

ARGENTINA
29 de enero de 2015
L RESUMEN
1; El 4 de septiembre de 2001 una peticion fue presentada por el Servicio Argentino de

Derechos Humanos - SADH y Juan Carlos Vega (en adelante “los peticionarios”) en representacién de Natalio
Kejner, Ramén Walton Ramis, de si mismo y de otras 26 presuntas victimas?, ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la CIDH"), en la cual se alega la responsabilidad
internacional de la Reptblica de Argentina (en adelante “el Estado” o “Argentina”) al haber incumplido con
sus deberes de investigar, perseguir, sancionar y reparar detenciones ilegales, desapariciones forzadas,
procesamientos penales arbitrarios, usurpacién, allanamiento, robo calificado y abuso de autoridad como
delitos de lesa humanidad a partir de la intervenci6n militar de la empresa constructora Mackentor
S.A.C.C.I.A.LF. (en adelante “la empresa Mackentor”) en 1977, durante la dictadura.

2 Los peticionarios alegan la eventual violacién de los derechos a la vida, integridad personal,
libertad personal, garantias judiciales, los principios de legalidad e irretroactividad, a la indemnizacion, la
propiedad privada, la igualdad ante la ley y la proteccién judicial consagrados en los articulos 4, 5, 7, 8, 9, 10,
21, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana”),
asf como de la obligacidn de respetar y garantizar los derechos prevista en su articulo 1.1. Asimismo, alegan
la eventual violacién a los derechos consagrados en los articulos [, II, VIII, XXIII, XXV, XXVI de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “Declaraciéon Americana”). El Estado alega
que los reclamos son inadmisibles dado el agotamiento indebido y la falta de agotamiento de recursos
internos, la falta de competencia de la CIDH respecto de una victima que es una persona juridica, y la falta de

competencia temporal de la CIDH, y porque los peticionarios pretenden que la CIDH actie como una cuarta
instancia.

3. Tras analizar la posicién de las partes a la luz de los requisitos de admisibilidad previstos en
los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, la Comisién concluye que es competente para examinar el
reclamo y que éste es admisible por la presunta violacién de los derechos consagrados en los articulos 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1,
en perjuicio de las 29 presuntas victimas. Asimismo, la Comisién analizard en la etapa de fondo la
aplicabilidad de los articulos XXIII de la Declaracién Americana (derecho a la propiedad) y 21 (derecho a la
propiedad privada) de la Convencién Americana. Adicionalmente, la Comisién examinara los articulos I
(derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de las personas), XXV (derecho de proteccién
contra la detencién arbitraria) y XXVI (derecho a un proceso regular) de la Declaracién Americana, al decidir
sobre el fondo del asunto.

4. La Comisién, también, concluye que es competente para examinar los reclamos relacionados
con las 3 presuntas victimas desaparecidas y que éste es admisible por la presunta violacién de los derechos
consagrados en los articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (derecho a la vida), 5
(derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal), 8 (garantias judiciales), y 25 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos); los

1 Gustavo Adolfo Roca y su ex esposa, Lucio Garzén Maceda, Marta Kejner, Angel Vitalino Sargiotto, Enzo Alejandro Manassero,
Rapuzzi de Manassero, Edgardo Enzo Manassero, Carlos Enrique Zambén, Julio Héctor Casse (padre), Julio Héctor Casse (hijo), Emilio
Demetrio Virini, Emilio Sergio Limonti, Mariano del Valle Urefia, Lia Margarita Delgado, Miguel Angel Roqué, Alberto Simén Tatian,
Ermenegildo Bruno Pavan, Luis Placido Pavan, Pedro Eugenio Salto, José Miguel Coggiola, Hugo Taboada, Carlos Felipe Altamira, Mario
Hernandez, Roberto Sinigaglia y Eduardo Sanjurjo.
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articulos [, III, IV y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; y los articulos I
(derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de las personas), XVII (derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica y de los derechos civiles), XVIII (derecho de justicia) y XXV (derecho de proteccién
contra la detencién arbitraria) de la Declaracion Americana.

5. Adicionalmente, la CIDH concluye que respecto a las otras 26 presuntas victimas, el reclamo es
inadmisible respecto de los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la
libertad personal), 9 (principio de legalidad), 10 (derecho a la indemnizacién) y 24 (igualdad ante la ley) de la
Convencién Americana en relacién con las alegadas violaciones a los derechos humanos que habrian sido
completadas antes de la ratificacién de la Convencién Americana; y de los articulos II (derecho a la igualdad ante
laley) y VIII (derecho a la residencia y transito) de la Declaracién Americana. En consecuencia, dispone notificar
el informe a las partes, ordenar su publicacién e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

6. La peticién fue registrada bajo el nimero 610-01. El 9 de abril de 2002 se trasladaron las
partes pertinentes al Estado, para sus observaciones. El Estado present6 sus observaciones el 25 de junio, 3
de julio y 8 de agosto de 2002, y el 24 de enero, 20 de marzo y 9 de abril de 2003, notas que fueron
trasladadas a los peticionarios.

7 Los peticionarios remitieron informacion adicional el 8 y 28 de agosto de 2002. El 4y 5 de
noviembre de 2002; el 20 y 31 de marzo de 2003, 23 de febrero y 22 de marzo de 2004; y el 15 de septiembre
de 2005 presentaron informacion y afiadieron representantes?. Las notas fueron trasladadas al Estado.

8. El 18 de octubre de 2005 la Comisién se puso a disposicion de las partes con miras a
alcanzar una solucién amistosa y trasladé la informacién aportada por los peticionarios al Estado, para sus
observaciones. El 21 de octubre de 2005 los peticionarios manifestaron su interés en la bisqueda de una
solucién amistosa. El 1° de febrero de 2006 el Estado manifest6 no tener inconveniente con abrir un espacio
de didlogo. La Comisién solicité observaciones a las partes el 10 de marzo de 2006. El 12 de mayo de 2009 la
Comisién reiteré su solicitud de informacién. El 12 de febrero de 2010 el Estado desisti6 en la bisqueda de
solucién amistosa, nota que fue trasladada para las observaciones de los peticionarios.

9. Los peticionarios enviaron su respuesta e informacién adicional el 27 de enero, 25 de marzo
y 29 de abril de 2010, notas que fueron trasladadas al Estado. El 10 de septiembre de 2010 los peticionarios
solicitaron una audiencia publica. El 27 de septiembre de 2010 la CIDH convocd a las partes a una reunién de
trabajo que se llevo a cabo el 27 de octubre de ese afio. El 5 de octubre de 2010 el Estado aporté informacién
adicional la cual fue trasladada a los peticionarios para su conocimiento. El 14 de febrero de 2011 los
peticionarios solicitaron la emisién del informe sobre admisibilidad y 5 de octubre de 2012 los peticionarios
solicitaron una audiencia que no fue otorgada por la CIDH.

IIL POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

10. Como antecedentes, los peticionarios sefialan que, durante la dictadura, a partir del 24 de
marzo de 1976 el Presidente de Argentina Jorge Rafael Videla y el Comandante del Tercer Cuerpo del Ejército
Argentino, Luciano Benjamin Menéndez, generaron una serie de allanamientos sin orden judicial en los
domicilios del abogado Gustavo Adolfo Roca, sindico de la empresa Mackentor y de su ex esposa. Alegan que
dichos allanamientos concluyeron en la detencién Luis Garzén Maceda y en la desaparicién forzada Carlos

Felipe Altamira, Roberto Sinigaglia y Eduardo Antonio Sanjurjo, sus socios del bufete de abogados, el 11 de mayo
de 1976.

2 Asumieron la representacion Rodolfo Ojea Quintana, Jorge Berardo y Marisa Bollea. Posteriormente también Claudio Orosz.
El 28 de diciembre de 2005 Rodolfo Ojea Quintana renuncié como representante.
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11. Indican que el 24 de abril de 1977 por orden del Comandante Menéndez se intervino
militarmente a la empresa Mackentor con el ingreso violento e ilegitimo “a punta de arma de fuego” y se
confiscaron todos sus bienes y activos. Alegan que el propésito de la ocupacion habria sido que se crefa que la
empresa Mackentor era la base financiera de los “Montoneros”.

12; Sefialan que en la intervencion se detuvo ilegitimamente a: Julio Héctor Casse (padre), Julio
Héctor Case (hijo), Emilio Sergio Limonti, Lia Margarita Delgado, Emilio Demetrio Virini, Mariano del Valle
Urefia, Alberto Tatian y Hugo Taboada, personal jerarquico de la empresa. Asimismo, indican que las
autoridades se habrfan constituido en los domicilios de: Carlos Enrique Zambén, Ermenegildo Bruno Pavan,
Miguel Angel Roqué, Luis Placido Pavan, Enzo Alejandro Manassero, Angel Vitalino Sargiotto y Ramén Walton
Ramis, quienes eran los miembros del directorio de la empresa Mackentor, y los habrian detenido ilegalmente
el 28 de abril de 1978.

13. Argumentan que los hechos fueron parte “del plan sistemdtico y criminal” que el Estado
adopté para perseguir a los opositores politicos. Plantean que esta persecucién politica afecté a la empresa
junto con sus accionistas. Alegan que los hechos denunciados en esta peticion son ejemplos notorios de cémo se
aplicé el terrorismo de Estado durante la dictadura, no sélo respecto de la desapariciéon de opositores, sino
también para enriquecer ilegalmente a los funcionarios y a sus amigos. Alegan que los ataques a la propiedad
realizados en el marco de una persecucion politica a gran escala, sistematica y planificada, integran crimenes de
lesa humanidad.

14. Al respecto, indican que Marta Kejner, hermana de Natalio Kejner y accionista principal de la
empresa Mackentor, fue detenida ilegalmente el 28 de abril de 1977 por la Brigada Aerotransportada IV del
Ejército y estuvo desaparecida hasta el 20 de julio de 1977, fecha en que fue oficialmente llevada al centro de
detencién del “Buen Pastor”; y fue liberada el 8 de agosto de 1977.

15. Indican que los 7 miembros del directorio detenidos fueron enviados al campo de
concentracién de “La Ribera”. Indican que los sefiores Manassero, Sargiotto y Zambén fueron sentenciados por
el Consejo Superior de Guerra Especial Estable No. 3 a 7 afios de prisién por encubrimiento de la subversién, el
10 de mayo de 1978. Indican que Ramén Ramis estuvo desaparecido dado que no se hizo reconocimiento oficial
de su detencién hasta muchos dias después, cuando fue “blanqueada su situacién” por las autoridades militares

y fue sentenciado por el citado Consejo, el 10 de mayo de 1978, a 2 afios y medio de prisién, por encubrimiento
de la subversion.

16. Indican que la Corte Suprema de Justicia Nacional (en adelante “CSJN”) anulé la sentencia del
citado Consejo, pero que Jorge Videla emiti6 el Decreto 1806/79 ordenando que los sefiores Manassero,
Sargiotto, Zambén y Ramis quedaran a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional (en adelante “PEN”). Dicho
Decreto habria quedado sin efecto el 3 de octubre de 1980, fecha en que habrian sido liberados.

17. Indican que el 29 de septiembre de 1979 se inici6 contra Natalio Kejner, accionista mayoritario
de la empresa Mackentor, un proceso penal por asociacion ilicita calificada, al ser considerado “el sostén
financiero de la subversién”. Por tal motivo, la presunta victima habria abandonado Cérdoba y meses
después, el 11 de diciembre de 1981, se habria emitido una orden de captura internacional en su contra.

18. Sefialan que el 1° de octubre de 1980 el Primer Juzgado Federal de Cérdoba inici6 la causa
contra los sefiores Manassero, Sargiotto, Zambén y Ramis por infraccién al articulo 225 del Cédigo Penal,
quienes fueron sobresefdos provisionalmente el 1° de julio de 1982. Informan que Ramén Ramis habria
recibido compensacion bajo la Ley 24.043.

19. Indican que, tras la restauracién del gobierno democratico, en 1984 Natalio Kejner retorné a
Coérdoba, luego de que el proceso penal en su contra fuera parcialmente desestimado. Su ultima detencién
internacional habrfa sucedido en 1984 en Italia y la orden de captura internacional habria estado vigente hasta
octubre de 1984. Indican que el sefior Kejner habria sido sobreseido en abril de 1985 y que no habria
recibido compensacién alguna bajo la Ley 24.043, ni por la propiedad confiscada.
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20. Indican que la empresa Mackentor habria sido devuelta el 29 de octubre de 1982. Indican
que la restitucién efectiva del paquete mayoritario de acciones operé el 10 de diciembre de 1984 a favor de
Marta Kejner, el 15 de agosto de 1985 se restituy6 el Gltimo paquete de acciones; y que en octubre de 1985 se
levant6 la indisponibilidad de los titulos de las acciones.

21. Alegan que en 1986 la empresa Mackentor inici6 accion civil por dafios y perjuicios contra el
Estado ante la Justicia Federal de Cérdoba, la cual culming con la declaratoria de la prescripcién de la accién. En
dicha demanda el representante de la empresa Mackentor solicité el resarcimiento de dafios e intereses en
contra del Estado al causar perjuicios a la empresa y reclamé:

la totalidad de los dafios que en concepto de honorarios, gastos, vidticos, sueldos, costas y
demas rubros [..] le ocasionara a través de la arbitraria e ileg{tima intervencién [...] cuyos
efectos cesaron definitivamente el 15 de agosto de 1985, con la restitucién del tltimo
paquete de acciones afectado de indisponibilidad.

22. La CSJN habrifa confirmado la prescripcién de la accion, el 15 de febrero de 2000, al decidir el
recurso extraordinario interpuesto por la empresa. Alega que la empresa Mackentor y por ende, las presuntas
victimas, fueron condenadas a pagar las costas del proceso de aproximadamente de U$S 1.000.000. La empresa
Mackentor habria sido declarada en quiebra, el 27 de julio de 2001, por el Juzgado de Concursos y Quiebras; y se
habria dispuesto la inhabilitacién personal del sefior Kejner para salir del pafs.

23 Sefialan que el 6 de noviembre de 1998 Juan Carlos Vega inici6 una accién penal, en
representacién de la empresa Mackentor y de los sefiores Kejner y Ramis, contra Jorge Videla y Luciano
Menéndez por la “apropiacién extorsiva” de los bienes muebles e inmuebles de la empresa Mackentor, y de los
sefiores Kejner y Ramis, en la que se habria hecho lugar a la constitucién del sefior Vega como querellante, y
Natalio Kejner y Ramén Ramis son parte civil. Indican que con esta causa se buscé la verdad de lo ocurrido,
tanto en relacién con la persona juridica como con las personas fisicas que fueron perseguidas, encarceladas y
condenadas por ser integrantes de la persona juridica.

24. Consideran que los derechos violados a las presuntas victimas exceden su derecho de
propiedad sobre la empresa Mackentor, y que constituyen crimenes de lesa humanidad. Al respecto, sostienen
que el 11 de agosto de 1999, en su requerimiento de instruccién el Fiscal Federal, dio por acreditados en la
causa: 17 secuestros extorsivos de personas, 15 privaciones de libertad, 4 condenas impuestas por tribunales
militares, 4 detenciones a disposicién del PEN, procesos judiciales ilicitos y 4 érdenes de captura internacional
ilegales.

25. Indican que el Fiscal calificé los hechos como: abuso de poder, usurpacién, allanamiento,
robo calificado y abuso de autoridad y promovié la accién contra Jorge Videla y Luciano Menéndez.
Argumentan que el Fiscal indic6 que la apropiacién ilegal de la propiedad no estaba contemplada en las leyes
de “Punto Final”, ni en las de “Obediencia Debida”; y que por lo tanto estos delitos constituian crimenes
contra la humanidad.

26. Alegan que a pesar del claro encuadre de crimenes de lesa humanidad, el 14 de septiembre de
2000, el Juzgado Federal No. 3 de Cérdoba (en adelante “Juzgado Federal”) sobresey6 a los imputados Menéndez
y Videla por los delitos de abuso de poder, allanamiento ilegal, usurpacion y robo calificado, y declaré extinguida
la accion penal por prescripcion.

27. Sostienen que el Estado ha obstaculizado la busqueda de la verdad de las presuntas victimas y
que el Estado estd obligado a investigar, a castigar y a reparar violaciones masivas a los derechos humanos.
Destacan que durante el proceso existieron violaciones a sus derechos a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial protegidos por la Convenciéon Americana.

28. Argumentan que la sentencia del Juzgado Federal, que declaré la prescripcién de la accién
penal, constituye en si misma una violacién a la Convencién Americana al desconocer que los hechos probados
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en la litis constituyen crimenes de lesa humanidad; con lo cual se cancela la pretensién punitiva e investigativa
del Estado y se sobresee a genocidas.

29. Los peticionarios comparan esta decisién con otras decisiones emitidas en la época por la
justicia federal de Buenos Aires en las que se habria declarado que crimenes similares constituyen crimenes de
lesa humanidad y que no estarfan sujetos a prescripcién3. Alegan que la posicion de la justicia federal de
Cérdoba respecto del establecimiento de impunidad para crimenes de lesa humanidad seria aislada y contra la
Convencién Americana.

30. Indican que el 27 de marzo de 2001 apelaron la decisién del Juzgado Federal a fin de que sea
revocada y se mantenga la tipificacion como crimenes de lesa humanidad que habia establecido el Fiscal.
Sefialan que el 14 de agosto de 2001, la Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba (en adelante “CFAC”)
confirmé la decisién apelada en cuanto al sobreseimiento de Luciano Menéndez por prescripcién y revoca la
prescripcién y el sobreseimiento de Jorge Videla.

31, Alegan que posteriormente, el representante, Juan Carlos Vega, interpuso recurso
extraordinario contra la sentencia de la CFAC ante la CSJN, el cual fue declarado improcedente, el 19 de
noviembre de 2001, al considerar que lo que procedia era un recurso de casacién ante la CAmara Nacional de

Casacién Penal (en adelante “CNCP”). Los peticionarios alegaron que con dicha decisién se habian agotado los
recursos internos.

32. Indican que el 25 de febrero de 2004 (mediante resolucion registrada en el Protocolo No. 69
afio 2004) el Juzgado Federal declaré la prescripcion y sobresey6 a Jorge Videla. Indican que el 8 de marzo de
2004 el Fiscal Federal presentd una apelacién contra dicho sobreseimiento, en base a la imprescriptibilidad de
delitos de lesa humanidad. Sefialan que tanto en el requerimiento fiscal de 1999, como en esta apelacion, es el
mismo Estado el que reconoce el planteamiento de los delitos como crimenes de lesa humanidad. Al respecto,
alegan que por la teorfa de los actos propios, el Estado no puede ahora argumentar en contrario.

33. Sefialan que el 28 de abril de 2005 la CFAC revoco la sentencia anterior. Indican que el 23 de
marzo de 2006 el Juzgado Federal declaré extinguida la accién penal y que el 20 de noviembre de 2006 la CFAC
confirmé la prescripcién y sobresey6 a Jorge Videla. Sefialan que el Fiscal Federal habria casado dicha decisién y
que el 11 de septiembre de 2007 la CNCP hizo lugar al recurso. Indican que el 25 de febrero de 2008, el Fiscal
solicité la acumulacién de esta causa con el proceso de privacion ilegitima de libertad seguido contra Jorge
Videla y Luciano Menéndez y el 9 de octubre de 2008 solicit6 la ampliacién del requerimiento de indagatoria a
19 presuntas victimas#, asf como la declaracién de competencia respecto de los tres desaparecidos. Indican que
la CNCP se declaré incompetente respecto de los tres desaparecidos y que la causa se encuentra en etapa de
instruccién ante el Juzgado Federal.

34. Argumentan que han utilizado todos los recursos de jurisdiccién interna durante 37 afios y que
el Estado les ha negado sistematicamente el derecho al debido proceso y el derecho de acceso a la justicia, en
violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana.

35. Alegan que los hechos han sucedido de manera permanente y continuada durante un periodo
de 37 afios y que a la fecha de los hechos violatorios iniciales la Declaracién Americana estaba plenamente
vigente en la Argentina. Consideran que los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles y que la Comisién
tiene competencia sobre ellos.

3 Los peticionarios citan la decisién de 6 de marzo del 2001, dictada por el Juez Federal Cavallo, y la decisién del caso Conrado
Higinio Gémez en la que se habrfa declarado que la apropiacién de bienes de los desaparecidos constituye un crimen contra la humanidad y
no esta sujeto a prescripcién.

4+ Angel Vitalino Sargiotto, Enzo Alejandro Manassero, Rapuzzi de Manassero, Edgardo Enzo Manassero, Carlos Enrique
Zambon, Julio Héctor Casse (padre), Julio Héctor Casse (hijo), Emilio Demetrio Virini, Emilio Sergio Limonti, Mariano del Valle Urefia, Lia
Margarita Delgado, Miguel Angel Roqué, Alberto Simén Tatian, Ermenegildo Bruno Pavén, Luis Placido Pavan, Pedro Eugenio Salto, José
Miguel Coggiola, Hugo Taboada y Ramén Walton Ramis.
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B. Posicion del Estado

36. El Estado alega que los hechos denunciados ocurrieron en 1977, cuando Argentina no era
Estado Parte de la Convencién Americana. Alega que ni siquiera la Convencién misma habia entrado en vigor

sino hasta el 18 de julio de 1978, por lo que la Comisién no cuenta con competencia temporal respecto de la
peticién.

37. El Estado sostiene que las personas, nombradas como presuntas victimas, que fueron
detenidas y procesadas, fueron sobreseidas y puestas en libertad en 1980. Indica que dichas personas
volvieron a sus labores en la empresa Mackentor en 1981 y que en mayo de 1982 la intervencién cesé y la
empresa Mackentor fue devuelta. Sostiene que Ramén Ramis fue reparado a través de la Ley 24.043.

38. Alega que respecto de los hechos ocurridos en 1977, el 4 de marzo de 1986, los
representantes de la empresa Mackentor interpusieron una demanda contra el Estado por dafios y perjuicios,
la cual fue rechazada por prescripcién. Indica que en 1998, con posterioridad al rechazo de la demanda por
dafios y perjuicios, Juan Carlos Vega, en representacion de los sefiores Kejner y Ramis, interpuso una

denuncia penal por la apropiacién extorsiva de la empresa Mackentor contra Jorge Videla y Luciano
Menéndez.

39. Sostiene que la calificacién propuesta por el demandante de “apropiaciéon extorsiva de
inmuebles” no existe como tipo penal en la legislacion. Alega que a pesar de que en la denuncia el sefior Vega
presenta a los sefiores Kejner y Ramis como victimas de la presunta maniobra extorsiva, tanto el Fiscal como
el demandante presentan el detalle de los bienes que habrian sido objeto del supuesto despojo y éstos sélo
involucran la propiedad de la empresa Mackentor.

40. Alega que la empresa Mackentor como persona juridica se encuentra excluida del &mbito
protector de la Convencién Americana y en consecuencia no puede ser invocada como victima de violaciones
a derechos y garantias alli reconocidas. Argumenta que el hecho de que los sefiores Kejner y Ramis se hayan
constituido en actores civiles en el marco de una causa penal que persigue el presunto desapoderamiento de
bienes pertenecientes a personas juridicas, no genera per se, en cabeza de éstos, la calidad de victimas
susceptibles de ser protegidas por la Convencién Americana.

41, Alega que no se trata de personas fisicas que hubieran agotado los recursos internos por su
propio derecho reclamando dafios fisicos a su propio patrimonio sino que son actores civiles en una denuncia
penal que involucra presuntos dafios a un grupo de empresas y no al patrimonio personal de tales personas
fisicas, por lo que no se acredita la condicién de victimas en los términos del articulo 1.2 de la Convencién
Americana.

42. Argumenta que tanto la primera instancia, como la alzada, y hasta el propio Fiscal que
solicité la instruccidn, identificaron los hechos como "abuso de poder”, "usurpacién”, "allanamiento ilegal de
domicilio" y "robo calificado", como delitos comunes.

43. Afade que los peticionarios, a nivel interno, se habrian limitado a cuestionar la idoneidad de
los interventores y a reclamar las consecuencias de una supuesta mala administracién empresarial. Sostiene
que ningln sufrimiento de naturaleza de lesa humanidad fue objeto principal de los hechos denunciados a
nivel interno, sino que la pretension fue la de perseguir una hipotética apropiacién de una porcién de los
bienes de un grupo empresarial, que ademas no fue probada.

44, Indica que la CFAC emiti6 sentencia el 14 de agosto de 2001 considerando prescripta la
accion penal. Alega que la CFAC revocé el sobreseimiento dictado en primera instancia respecto de Jorge
Videla y que no habria aplicado la Leyes de Obediencia Debida y Punto Final, sino la prescripcion de la acciéon
penal respecto de delitos de naturaleza ordinaria.

45. Sostiene que se agotaron indebidamente los recursos internos en vista de que no se habria
interpuesto un recurso de casacién sino un recurso extraordinario y que tampoco se habria interpuesto un
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recurso de queja contra la sentencia que habrfa rechazado el recurso extraordinario. Considera que al errar
la via recursiva apropiada, los peticionarios perdieron la oportunidad de revisién de la sentencia que
discuten, quedando ésta en firme y pasada en autoridad de cosa juzgada.

46. Alega que la denuncia penal, se inici6 recién en 1998, cerca de -lo que el Estado indica son-
30 aflos después de ocurridos los presuntos hechos y transcurridos mas de 19 afos del restablecimiento del
Estado de Derecho en Argentina en 1983. Agrega que no se advierten razones para que desde 1983 las
presuntas victimas no hayan denunciado oportunamente haber sido victimas de los alegados “crimenes de
lesa humanidad”, en vez de perseguir una reparacion patrimonial por la via civil. Argumenta que, serfa recién
en 1986 cuando las presuntas victimas inician una demanda contra el Estado, fundada en presuntos dafios y
perjuicios; y no en la calificaciéon de lesa humanidad, intentada més de 20 afios después de ocurridos los
hechos.

47. Sostiene que los peticionarios identifican como el "hecho violatorio" de la Convencién
Americana a la sentencia de la CFAC de 2001, la cual consagrarfa "la impunidad legal" para los presuntos
responsables de los hechos, y cancelaria todo derecho reparatorio de las presuntas victimas. Sostiene que no
s6lo no puede alegarse impunidad alguna, sino que los sujetos que podr{an reputarse victimas de la presunta
violacién sélo podrian ser las empresas cuyos bienes fueron el objeto de la supuesta apropiacion.

48. Alega que los peticionarios han gozado del acceso a la jurisdiccion sin restricciones, han
dispuesto de remedios idéneos y eficaces para cuestionar las decisiones adoptadas, habiendo sido resuelta su
peticion dentro de un plazo razonable y en el marco de un absoluto e irrestricto respeto a las garantias del
debido proceso. Sostiene que los peticionarios se agravian de la decision judicial, mas no en virtud de vicios
inherentes al proceso en si mismo, sino respecto del contenido de la decisién adoptada. Sostiene que lo que
se pretende es la revisién de una decision adoptada por la jurisdiccién local habiéndose respetado los
estandares internacionales del debido proceso.

49. En cuanto a la alegada demora en la resolucién de la causa judicial, hasta 2003 el Estado
respondié, que esto resultaba infundado, toda vez que la sentencia de la CFCA de 2001, habia resuelto la
causa iniciada por el sefior Vega en noviembre de 1998. Consideraba entonces que la denuncia habfa sido
sustanciada y resuelta en doble instancia en menos de 3 aflos, lo cual no podia merecer reproche alguno.

50. Cabe aclarar que el Estado ha presentado informacién sustantiva respecto de la
admisibilidad de la peticién y de los avances del proceso penal sélo hasta 2003, aunque presentd
observaciones hasta 2010, estds se relacionaron con la intencién de iniciar un dialogo tendiente a una posible
solucién amistosa, la imposibilidad de llegar a éste y la politica preparatoria del Estado.

v. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD

A. Competencia ratione personae, ratione loci, ratione temporis y ratione materiae de la
Comision
5L Argentina es Estado miembro de la OEA desde 1948, en que ratifico la Carta de la OEA, y por

lo tanto esta sometida a la competencia de la Comisién con respecto a las denuncias individuales, desde que
esa competencia fue establecida por Estatuto en 1965 en relacién con la Declaracion Americana. Argentina
deposité su instrumento de ratificaciéon a la Convencién Americana el 5 de septiembre de 1984. Los
peticionarios estan legitimados para presentar una peticién ante la Comision conforme a lo previsto en el
articulo 44 de la Convencién Americana. La peticion sefiala como presuntas victimas a 29 personas
individuales respecto a quienes el Estado ha asumido el compromiso de respetar y garantizar los derechos
humanos segtin los términos de la Carta de la OEA, la Declaracién Americana, y el Estatuto de la Comision en
una primera etapa, y en una etapa posterior, aquellos reconocidos por la Convencién Americana.

52 El Estado sostiene que la peticién es inadmisible ratione temporis porque los hechos iniciales

en que se basa son anteriores a la fecha de entrada en vigor de la Convencién Americana para Argentina, 5 de
septiembre de 1984. En relacién a esos hechos iniciales, como ya se sefald, la Declaracién Americana
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establece los criterios aplicables para el examen de un asunto por parte de la Comisién. Con respecto a
cualquier Estado miembro que atn no haya ratificado la Convencién Americana, los derechos fundamentales
que el Estado se compromete a preservar, son los de la Carta de la OEA, asi como los estipulados en la
Declaracion Americana, que es fuente de obligaciones internacionales®. El Estatuto y el Reglamento de la
Comisién establecen normas adicionales referentes al ejercicio de la competencia de ese cuerpo a ese respecto.
Esa competencia estaba en vigor a la fecha de los hechos alegados por los peticionarios. Una vez que se hizo
efectiva la ratificacién por parte de Argentina, la Convencién Americana se convirti6 en la principal fuente de
obligaciones juridicas, y se hicieron aplicables los derechos y obligaciones expresamente mencionados por
los peticionarios. En este sentido, respecto a presuntos hechos ocurridos después de septiembre de 1984, la
Comision aplicard los términos de la Convencién Americana. En consecuencia, la Comisién posee
competencia ratione temporis en relacién con las denuncias presentadas por los peticionarios.

53 Asimismo, la Comisién tiene competencia ratione temporis respecto de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, dado que Argentina depositd su instrumento de
ratificacion el 28 de febrero de 1996.

54. Asimismo, la Comisién tiene competencia ratione materiae. Adicionalmente, dado el hecho
de que en la peticion se aducen violaciones de derechos protegidos conforme a la Declaracién y a la
Convencién Americanas que habrian tenido lugar en el territorio de un Estado miembro de la OEA, la
Comisién concluye que posee competencia ratione loci para entender en el asunto.

55. Finalmente, la CIDH tiene competencia ratione personae para examinar la peticion respecto
de las 29 personas naturales que se han presentado como presuntas victimas. Sin embargo, la Comisién
observa los peticionarios han planteado, ademas, alegatos que involucran una serie de reclamos presentados
en sede interna respecto de una persona juridica, a saber la empresa Mackentor, en un proceso por dafios y
perjuicios. El Estado, por su parte, alega que dichos reclamos no se relacionan con los derechos de personas
fisicas que hubieran agotado los recursos internos por su propio derecho, por lo que no se acredita la
condicién de victimas en los términos del articulo 1.2 de la Convencién Americana.

56. Al respecto, la Comisién ha reiterado que el Preambulo de la Convencién Americana y su
articulo 1.2 establecen que "para los propdsitos de esta Convenci6n, 'persona’ significa todo ser humano", y
que la proteccién otorgada por el sistema interamericano de derechos humanos se limita sélo a las personas
naturales’. Por lo tanto, la Comisién carece de competencia ratione personae para pronunciarse sobre
alegatos de violaciones en perjuicio directo de una persona juridica como la empresa Mackentor, y en este
sentido es competente para revisar los alegatos presentados por las 29 presuntas victimas.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
57: El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana exige el previo agotamiento de los recursos

disponibles en la jurisdiccién interna conforme a los principios de derecho internacional generalmente
reconocidos, como requisito para la admisién de reclamos sobre la presunta violacién de la Convencién
Americana. Por su parte, el articulo 46.2 de la Convencién prevé que el requisito de previo agotamiento de
los recursos internos no resulta aplicable cuando (i) no exista en la legislacién interna del Estado de que se

5 Corte IDH, Opinién Consultiva 0C-10/89, 14 de julio de 1989, "Interpretacién de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos", Ser. A N° 10, parrs. 43 - 46. Cfr. CIDH
Informe No. 3-02 José Fernando Grande vs. Argentina, 27 de febrero de 2002, parr.34.

6 Corte IDH, Opinién Consultiva 0C-10/89, 14 de julio de 1989, "Interpretacién de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos", Ser. A N2 10, pérr. 46. Cfr. CIDH
Informe No. 3-02 José Fernando Grande vs. Argentina, 27 de febrero de 2002, parr.34.

7 CIDH Informe No. 10/91, Banco de Lima, Informe No. 47/97 Tabacalera Boquerén, S.A. péarrs. 24 y 25 e Informe No. 47/97
Miembros del Sindicato de Trabajadores Oficiales y Empleados Publicos de Antioquia (SINTRAOFAN), pérr. 54.
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trata el debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que se alega han sido violados; (ii) no
se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos a la jurisdiccion interna, o
haya sido impedido de agotarlos; o (iii) haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados
recursos.

58. El Estado alega que no se agotaron debidamente los recursos internos en vista de que no se
habrfa interpuesto un recurso de casacién sino un recurso extraordinario y que tampoco se habria
interpuesto un recurso de queja contra la sentencia que habria rechazado el recurso extraordinario. Por su
parte, los peticionarios sostienen que los recursos se habrian agotado con la sentencia de la CSJN que habria
declarado improcedente el recurso extraordinario.

59. Segin lo establece el Reglamento de la Comision, y lo expresado por la Corte Interamericana,
toda vez que un Estado alega la falta de agotamiento de los recursos internos por parte de los peticionarios,
tiene la carga de identificar cudles serfan los recursos a agotarse y demostrar que los recursos que no han
sido agotados resultan “adecuados” para subsanar la violacién alegada, vale decir que la funciéon de esos
recursos dentro del sistema del derecho interno es idénea para proteger la situacién juridica infringida8.

60. La Comision nota que Juan Carlos Vega, en representacion de los sefiores Kejner y Ramis,
habria iniciado en noviembre de 1998 un proceso penal contra Jorge Videla y Luciano Menéndez por
“apropiacién extorsiva de la empresa Mackentor”, donde se habria hecho lugar a la constitucién del sefior Vega
como querellante y Natalio Kejner y Ramén Ramis como parte civil. Luego de diferentes decisiones judiciales
sobre la prescripcién de la accién o su revocatoria, en septiembre de 2007 la CNCP habria hecho lugar al
recurso de casacién que habrfa presentado el Fiscal Federal en base a la imprescriptibilidad de los delitos de
lesa humanidad. Ante la solicitud en 2008 del Fiscal de la acumulacion de la causa con el proceso de privacién
ilegitima de libertad seguido contra Videla y Menéndez y de ampliacién de requerimiento de declaratoria de 19
presuntas victimas, la CNCP habrfa ampliado dicho requerimiento, y se declaré incompetente respecto de los
tres desaparecidos. Finalmente, y segin la informacién aportada, a la fecha de aprobacién del presente informe,
la causa contra Jorge Videla y Luciano Menéndez esta caratulada por abuso de poder, usurpacion,
allanamiento, robo calificado, abuso de autoridad y privacién de libertad ilegitima agravada y se encontraria
en etapa de instruccion ante el Juzgado Federal.

61. Sin perjuicio de los alegatos presentados por las partes respecto del agotamiento de los
recursos internos, la Comisién nota que el proceso penal que se relaciona con aspectos principales materia de la
peticién se encuentra pendiente en etapa de instruccién como resultado de los recursos de apelacién y casacién
que, de manera oficiosa, habria presentado el Fiscal Federal.

62. Por lo tanto, dadas las caracteristicas de la presente peticion y el lapso transcurrido desde el
inicio del proceso penal en 1998, la Comisién considera que resulta aplicable la excepcién prevista en el articulo
46.2. ) de la Convencién Americana respecto del retardo en el desarrollo de dicho proceso penal, por lo cual el
requisito previsto en materia de agotamiento de recursos internos se encuentra exceptuada.

63. La invocacién de las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos previstas
en el articulo 46.2 de la Convencién se encuentra estrechamente ligada a la determinaciéon de posibles
violaciones a ciertos derechos en ella consagrados, tales como las garantfas de acceso a la justicia. Sin embargo
el articulo 46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo vis a vis las normas
sustantivas de la Convencién. Por lo tanto, la determinacién de si las excepciones a la regla de agotamiento de
los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada
del andlisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacién distinto de aquél utilizado para
determinar la posible violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién. Cabe aclarar que las causas y los efectos
que impidieron el agotamiento de los recursos internos seran analizados en el informe que adopte la Comisién
sobre el fondo de la controversia, a fin de constatar si configuran violaciones a la Convencién Americana.

8 Art. 31.3 del Reglamento de la Comisién. Ver también Corte L.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de
1988, parr. 64.
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2. Plazo de presentacion de la peticion

64. La Convencién Americana establece que para que una peticién resulte admisible por la
Comisi6én se requerird que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha en que el
presunto lesionado haya sido notificado de la decision definitiva. En el reclamo bajo andlisis, la CIDH ha
establecido la aplicacion de la excepcion al agotamiento de los recursos internos conforme al articulo 46.2.c)
de la Convencién Americana. Al respecto, el articulo 32 del Reglamento de la Comisién establece que en los
casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al previo agotamiento de los recursos internos, la
peticién debera presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la Comision. A tal efecto, la Comision
debe considerar la fecha en que haya ocurrido la presunta violacion de los derechos y las circunstancias de
cada caso.

65. La peticién fue recibida el 4 de septiembre de 2001 y el proceso penal que se alega violatorio
a la Convencién Americana habria iniciado el 6 de noviembre de 1998, en un primer momento se habrifa
confirmado prescripto el 14 de agosto de 2001; y a la fecha de aprobacién del presente informe, se
encontrarfa aiin en etapa de instruccion. Por lo tanto, en vista del contexto y las caracteristicas de la presente
peticién, la Comisiéon considera que ésta fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por
satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacion.

3 Duplicacion de procedimiento internacional

66. El expediente de la peticién no contiene informacién alguna que pudiera llevar a determinar
que el presente asunto se hallase pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional o que haya sido
previamente decidido por la Comisién Interamericana. Por lo tanto, la CIDH concluye que no son aplicables
las excepciones previstas en el articulo 46.1.d) y en el articulo 47.d) de la Convencién Americana.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

67. En la presente peticidon, se han presentado una serie de argumentos sobre la presunta
violacién de los derechos a la vida, integridad personal, libertad personal, garantias judiciales, los principios
de legalidad e irretroactividad, derecho a la indemnizacién, derecho a la propiedad privada, la igualdad ante
la ley y la proteccién judicial consagrados en los articulos articulos 4, 5, 7, 8, 9, 10, 21, 24 y 25 de la
Convenciéon Americana. Asimismo, se alega la violacion a los derechos consagrados en los articulos I, 11, VIII,
XXIII, XXV, XXVI de la Declaracién Americana. Por su parte, el Estado alega que los peticionarios pretenden la
revision de una decisién adoptada por la jurisdiccion local habiéndose respetado los estindares
internacionales del debido proceso y el uso de la instancia internacional como una cuarta instancia, algo que
no se encuentra dentro de su competencia.

68. Frente a los elementos presentados por ambas partes, la naturaleza del asunto puesto bajo
su conocimiento y en particular el hecho de que el proceso penal materia de la presente peticion se encuentre
aun en etapa de instruccidn, la CIDH estima que corresponde establecer que prima facie los alegatos relativos
a la presunta violacion de los derecho a las garantfas judiciales y a la proteccién judicial podrfan caracterizar
violaciones a los derechos protegidos en los articulos 8 y 25 en concordancia con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, y respecto a los alegados hechos que habrfan ocurrido antes de la ratificacion de la
Convencién Americana, de los articulos I, XXV y XXVI de la Declaracién Americana, en lo pertinente, en
perjuicio de 29 presuntas victimas.

69. Por otro lado, la Comisién nota que el proceso penal en cuestién involucra como presuntas
victimas a 26 personas, ya que la CNCP se habria declarado incompetente respecto de las tres personas
presuntamente desaparecidas. Respecto a las tres personas presuntamente desaparecidas, la Comision
considera que corresponde analizar en el fondo del asunto las presuntas violaciones al deber de investigar del
Estado respecto de las violaciones alegadas en perjuicio de estas tres personas, en aplicacién de los articulos 3,
4,5,7,8y 25 de la Convencién Americana, al ser una violacion de caracter continuado; de los articulos I, 111, IV y
XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, por la presunta omision de la
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obligacién de prevenir, castigar y eliminar la practica de la desaparicion forzada dentro de su jurisdiccién; y por
ultimo, los articulos I, XVII, XVIII y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, por
posibles violaciones del derecho a la vida, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, el derecho a
la justicia, el derecho de proteccién contra la detencién arbitraria y el derecho a un juicio justo, cometidas en el
perfodo comprendido entre el 11 de mayo de 1976 y el 5 de septiembre de 1984, en que Argentina ratifico la
Convencién Americana.

70. Finalmente, en la medida en que sea necesario, la Comisién examinard también, en su
andlisis de fondo del asunto, la aplicabilidad del articulo XXIII Declaracién Americana y 21 de la Convencién
Americana, en relacién con la presunta afectacién del derecho a la propiedad privada alegada por los
peticionarios.

71. En cuanto a los alegatos sobre la presunta violacion de los derechos a la igualdad ante la ley
y alaresidencia y transito previstos en los articulos Il y VIII de la Declaraciéon Americana, la Comision observa
que los peticionarios no han presentado elementos suficientes para demostrar que los hechos alegados
podrian caracterizar una violacién de los mismos. Por lo tanto, corresponde declararlos inadmisibles.

V. CONCLUSIONES

72 La Comisién concluye que es competente para examinar los reclamos presentados por los
peticionarios sobre la presunta violacién de los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con su articulo 1.1, en perjuicio de las 29 presuntas victimas. Asimismo, la Comision
analizara en la etapa de fondo la aplicabilidad de los articulos XXIII de la Declaracién Americana y 21 de la
Convencién Americana. Adicionalmente, la Comisién examinard los articulos I, XXV y XXVI de la Declaracién
Americana al decidir sobre el fondo del asunto.

73. La Comisién, también, concluye que es competente para examinar los reclamos relacionados
con las 3 presuntas victimas desaparecidas y que éste es admisible por la presunta violacién de los derechos
consagrados en los articulos 1.1, 3,4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana, de los articulos I, I11, IV y XI de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, y de los articulos I, XVII, XVIII y XXV de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

74. Finalmente, respecto a las otras 26 presuntas victimas, la CIDH concluye que el reclamo es
inadmisible respecto de los articulos 4, 5, 7, 9, 10 y 24 de la Convencién Americana en relacion con las
alegadas violaciones a los derechos humanos que habrfan sido completadas antes de la ratificaciéon de la
Convencién Americana; y de los articulos Il y VIII de la Declaracion Americana.

75. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos y sin que ello
signifique prejuzgar sobre el fondo del asunto,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

1. Declarar admisible la peticién con relaciéon a los articulos 8, 21 y 25 en conexién con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana y en lo pertinente a los articulos I, XXIII, XXV y XXVI de la
Declaracién Americana.

2. Declarar admisible la peticién con relacién a los articulos 1.1, 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana, de los articulos I, III, IV y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas, y los articulos I, XVII, XVIII y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, respecto de las tres personas que se alegan desaparecidas.

3. Y respecto a las otras 26 presuntas victimas, declarar inadmisible la peticién con relacién a
los articulos 4, 5,7, 9, 10 y 24 de la Convencién Americana respecto a las alegadas violaciones completadas
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antes de la ratificacién de dicho tratado; y respecto a los articulos y Il y VIII de la Declaracion Americana, por
las razones explicadas.

4. Notificar esta decision al Estado argentino y a los peticionarios.
5 Continuar con el andlisis del fondo de la cuestion.
6. Publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C, a los 29 dias del mes de enero de 2015. (Firmado):
Tracy Robinson, Presidenta; Felipe Gonzalez, Segundo Vicepresidente; José de Jests Orozco Henriquez, Rosa
Maria Ortiz, Paulo Vannuchiy James L. Cavallaro, Miembros de la Comisidn.

El que suscribe, Emilio Alvarez Icaza L., en su caracter de Secretario Ejecutivo de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comisién,

certifica que es copia fiel del original depositado en los4 ps de la Secretarfa de la CIDH.
i T
i’l‘

Secretario Ejecutivo
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