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Revisidon de la cosa juzgada.
Accion autbnoma de nulidad*

Por Alberto L. Maurino

1. Nocidén introductiva

El planteamiento del tema contiene una doble formulacién:

a) ¢ Se puede obtener una declaracion judicial de invalidez de actos procesales
(incluido el pronunciamiento mismo), realizados en un juicio concluido y cuya senten-
cia ha pasado en autoridad de cosa juzgada (formal o sustancial), mediante un proce-
S0 autonomo, al que denominamos accién de nulidad?

b) ¢ Puede pretenderse la referida accién, no existiendo norma legal que la regu-
le?

Previo al estudio de las respuestas doctrinarias, jurisprudenciales y proyectos de
lege ferenda, es necesario aclarar conceptualmente que se entiende por “accion de
nulidad”.

2. Concepto. Caracter

Deben hacerse estas precisiones:

a) Es una accion que se concreta y se instrumenta en una demanda principal in-
troductiva de instancia®.

b) Se la califica de autbnoma, porque genera una nueva instancia distinta en
principio “de la que se intenta destruir®. Coinciden Berizonce®, Parry*, y Garcia® entre
otros.

c) Esta accién, no debe confundirse con la demanda de nulidad de los actos ju-
ridicos privados, pues ésta tiene su proyeccién operativa fuera del proceso y se rige
por normas del derecho material.

* Articulo publicado en LL, 2001-B-1131.

! Carlos, Eduardo B., Nociones sumarias sobre nulidades procesales y sus medios de impugnacion,
“Revista Anales del Colegio de Abogados de Santa Fe”, afio |, n° 1, p. 119; Maurino, Alberto L., Estudio
sobre la accién auténoma de nulidad, JA, 1986-111-856; también en Nulidades procesales, 22 ed., Bs. As.,
Astrea, 2001, p. 227.

% Peyrano, Jorge W., El proceso civil, Bs. As., Astrea, 1978, p. 195.

% Berizonce, Roberto O., Medios de impugnacion de la cosa juzgada, “Revista del Colegio de Aboga-
dos de La Plata”, ene.-jun. 1971, t. XII, n° 26, p. 264 y ss.: “tiene el caracter de una verdadera accién aut6-
noma que pone en jaque al proceso todo”.

* Parry, Adolfo H., La cosa juzgada irrita, LL, 82-743.

® Garcia, Alicia, La revisién de la cosa juzgada fraudulenta, en “Estudios de nulidades procesales”,
Bs. As., Hammurabi, 1980, p. 139: es un articulo que con elegante estilo, nos ubica en el problema, incluso
con reflexiones axiol6gicas, concluyendo en su afirmacion, “que la via mas idénea en orden a atacar por
fraude una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, es incoar una pretensién auténoma de senten-
cia declarativa revocatoria de la cosa juzgada irrita”.
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d) Difiere el instituto en estudio, con los medios extraordinarios de cancelacion
de la cosa juzgada, como el recurso de revisién, rescision, revocacion, etc., al menos,
como estos se hallan legislados en algunos Codigos Procesales. Sin soslayar la ne-
cesidad de abrevar en las fuentes de los medios impugnatorios sefialamos, para la
sistematizacion de la accién de nulidad y su concrecion legislativa.

e) En principio, no entra dentro de la esfera invalidatoria de la accién de nulidad
independiente, la cosa juzgada viciada por irregularidades formales, salvo el caso de
citacién indebida o irregular cuya procedencia es discutida®.

f) Finalmente digamos que el estado de cosa juzgada es aquel, del que goza “la
Ultima sentencia”; es decir la que ha atravesado todas las alternativas procesales y
consumido todos los recursos, —si los hubo—, no admitiendo méas revision por tales
medios.

3. Antecedentes

Deben analizarse:

a) Derecho romano. Chiovenda’, expresa que el origen de la accién de nulidad
es la querela nullitatis del derecho romano, y especificamente la llamada insanabilis,
gue se hacia valer contra las “nulidades no subsanables de procedimiento”.

Calamandrei®, sefiala que mientras la legislacién estatutaria consideraba a la
guerela nullitatis como un medio de recurso, la doctrina de aquella época habla de
una accion de nulidad contra la sentencia, similar a la que puede intentarse contra un
contrato. De alli que por una errénea interpretacion en la doctrina del derecho estatu-
tario, ha sido considerada como antecedente de la accién autbnoma que estudiamos.

En el derecho romano, existia otro medio de atacar la sentencia firme, llamado
restitutio in integrum. Segun Petit®, era un recurso extraordinario contra las decisiones
judiciales de origen pretorio, admisible en casos excepcionales, como por ejemplo la
violencia, el dolo, etc. Su finalidad era volver las cosas al estado anterior al vicio.

b) Derecho espariol antiguo y colonial. En este ambito, la nulidad podia hacerse
valer como accién, segun la Partida Ill, Titulo XXVI, Ley Il. Se sustanciaba por el tra-
mite ordinario y la demanda podia iniciarse dentro de los veinte afios, que la Novisima
Recopilacion redujo a sesenta dias™®.

c) En el derecho italiano y en el franceés, a diferencia del aleman y del austriaco,
gue conocen una accién de nulidad, conservaron Unicamente la restitutio in inte-
grum™. Se impone aclarar, que el Cédigo italiano de 1940, contempla el juicio de re-
vocacion, con perfiles de accién de nulidad.

® Ver Palomares, Angel M., Nulidades procesales civiles, “Revista Juridica”, Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Tucuman, jul. 1970, n° 21, p. 163.

" Chiovenda, Giuseppe, Instituciones, t. lll, p. 407.

8 Calamandrei, Piero, La casacion civil, Bs. As., Bibliografica Argentina, 1945, p. 175.

? Petit, Eugéne, Tratado elemental de derecho romano, Bs. As., Albatros, 1954, p. 937 y siguientes.

1% Alsina, Hugo, Tratado teérico practico de derecho procesal civil y comercial, Bs. As., Ediar, 1961, t.
l, p. 668.

* Chiovenda, Instituciones, p. 407.
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4. Derecho comparado externo

Hay ordenamientos procesales que consagran legislativamente la accion aut6-
noma de nulidad.

a) Derecho aleman. La ley procesal civil alemana de 1934, instituyd una accion
de revision por motivos de nulidad.

La revision del proceso una vez terminado por sentencia firme, puede pedirse
mediante las demandas de nulidad y restitucion*?.

Rosenberg™®, bajo el titulo reapertura del procedimiento, expresa que las causas
de impugnacion se hallan enumeradas taxativamente en los arts. 579 y 580 de la
ZPO, coincidente este ultimo con la ordenanza procesal civil austriaca (art. 359). El
derecho tudesco distingue las causas de demanda de nulidad y las de restitucion.

En cuanto a las primeras, el art. 579 de la ZPO enumera entre otras: infraccio-
nes a los preceptos sobre composicion del tribunal; deficiente representacion de las
partes de acuerdo a los preceptos legales.

Con referencia a los motivos de restitucion (art. 580, ZPO), ellas se basan en la
inexactitud del fundamento de la sentencia, su falsificacidén, su desaparicion, etc. Las
causales pueden ser:

1) A causa de un acto punible, realizado respecto al proceso precedente, verbi-
gracia, perjurio, falsificacion de documentos, etcétera.

2) Hallazgo de documentos que hubiesen conducido a una resolucion mas favo-
rable, entre otras.

b) Derecho austriaco. La ZPO austriaca, fuente de la alemana, la recepta en el
art. 530,

c) Derecho italiano. El juicio de revocacién contenido en el art. 395 del Céd. ita-
liano™, tiene un enorme parentesco con la accién auténoma, a tal punto que presti-
giosos autores, han sostenido la admisibilidad en el derecho italiano de una “accién
autonoma de declaracion negativa de certeza de la absoluta y radical nulidad de la
sentencia”, en apreciacion combinada del capitulo de la revocacion con el art. 161,
del Cédice de Procedura®.

No debe olvidarse, que Chiovenda®’, deriva la revocacion de la restitutio in inte-
grum del derecho comun.

En suma, sustancialmente la norma del Cédigo italiano actual consagrada ya en
el de 1940, funciona como una accién de nulidad y procede en la mayoria de los su-

!2 Goldschmidt, James, Derecho procesal civil, Barcelona, Labor, 1936, p. 432.

3 Rosenberg, Leo, Tratado de derecho procesal civil, Bs. As., Ejea, 1995, t. |, p. 497 y ss.: aclarando
gue no Son recursos.

1 Ver Pagenstecher, M., en “Judicium”, n° 4, 1932, p. 137.

' Fazzalari, Elio - Luiso, Francesco, P., Codice di Procedura Civile e norma complementari, 42 ed.,
Milano, Giuffre, 1997.

18 Cfr. Micheli, Gian A., Curso de derecho procesal civil, Bs. As., Ejea, 1970, t. Il, p. 271 y 272; tam-
bién, Satta, Salvatore, Derecho procesal, t. I, 499; Rocco, Ugo, Tratado de derecho procesal civil, Bs. As.,
Temis - Depalma, 1970, t. VIII, p. 462.

" Chiovenda, Instituciones, p. 547.
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puestos que la moderna doctrina incorpora como causales de operatividad de aquélla
(arts. 395 al 403).

d) Derecho espafiol. La ley de enjuiciamiento civil espafiola en la actualidad, re-
gula el recurso de revision cuya naturaleza juridica es la de una verdadera accién au-
tobnoma (ley de enjuiciamiento civil, art. 1796, y ley organica Poder Judicial espafiol,
arts. 56.1y 73.1, b).

De alli que, la misma ley hable de “juicio de revision”, “demandas de revision” y
la doctrina, “proceso de revisién"*®. Considera Montero Aroca que no es un recurso,
teniendo en cuenta que:

1) La revision sélo procede contra sentencias firmes (art. 1797, ley de enjuicia-
miento civil);

2) Con la revision puede impugnarse toda sentencia firme, cualquiera sea el 6r-
gano jurisdiccional que las pronuncie; y

3) La pretensién ejercitada en la revision no es la misma que se ejercitd en el
proceso anterior®.

Las razones de revision que consagra el ordenamiento espariol (art. 1796), son:

1) “Si después de pronunciada la sentencia, se recobraren documentos decisi-
vos, detenidos por fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiera dic-
tado”.

2) “Si hubiese recaido (la sentencia) en virtud de documentos que al tiempo de
dictarse ignoraba una de las partes haber sido reconocidos y declarados falsos o cu-
ya falsedad se reconociere o declarare después”.

3) “Si habiéndose dictado (la sentencia) en virtud de prueba testifical, los testi-
gos hubieren sido condenados por falso testimonio, dado en las declaraciones que
sirvieron de fundamento a la sentencia”, y

4) “Si la sentencia firme se hubiere ganado injustamente en virtud de cohecho,
violencia u otra maquinacion fraudulenta”.

e) Derecho brasilefio. Ensefia Arruda Alvim Wambier®, en relacién al ordena-
miento procesal brasilefio que, la accién rescisoria es la forma adecuada por medio
de la cual, en el derecho positivo brasilefio, se pueden rescindir decisiones de méritos
pasadas en autoridad de cosa juzgada.

Sus posibles fundamentos estan enumerados taxativamente por la ley (ya la re-
gulaba el Cdodigo de Proceso Civil de 1939).

El Cédigo de Proceso Civil del Brasil®*, establece en el capitulo cuarto, bajo el

rétulo de “la accién rescisoria”, en el art. 485 lo siguiente: La sentencia de mérito, pa-
sada en cosa juzgada, puede ser rescindida cuando:

' Montero Aroca, Juan - Ortells Ramos, Manuel - Gémez Colomer, Juan - Montén Redondo, Alberto,
Derecho jurisdiccional, 72 ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 1997, t. Il, 1997, p. 378 y siguientes.

! Montero Aroca y otros, Derecho jurisdiccional, p. 379.

% Arruda Alvim Wambier, Teresa, Nulidades do processo e da sentenca, 42 ed., Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1997, p. 287.

2L codigo de Processo Civil, ley n° 5869, del 11/1/73, p. 102 y ss., actualizado, 282 ed., Sdo Paulo,
Saraiva, 1998.
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1) Se verifica que fue el resultado de prevaricacion, concusion o corrupcién del
juez;

2) Proferida por juez impedido o absolutamente incompetente;

3) Resultante del dolo de la parte vencedora en detrimento de la parte vencida,
o de colusion entre las partes con el fin de fraude legal (“fraudar a lei”);

4) Ofender la cosa juzgada;
5) Violacién a literal disposicién de ley;

6) Fundada en prueba, cuya falsedad ha sido compulsada en proceso criminal o
se halla probado en la propia accion rescisoria;

7) Después de la sentencia, si el actor obtiene un documento nuevo, cuya exis-
tencia ignoraba, o del que no podia hacer uso, capaz por si solo, de asegurar un pro-
nunciamiento favorable.

8) Haber fundamento para invalidar la confesién, desistimiento o transaccion en
gue se baso la sentencia;

9) Fundada en error de hecho, resultante de actos o de documentos de la cau-
sa.

a) Hay error, cuando la sentencia admite un hecho inexistente, o cuando consi-
dera inexistente un hecho efectivamente ocurrido.

b) Es indispensable que en uno como en otro caso, que no halla habido contro-
versia, ni pronunciamiento judicial sobre el hecho®.

Para completar el panorama legal de este derecho, digamos que el paragrafo
unico del articulo cuarto sobre medidas provisorias (ley 1577-5, del 30/10/97), dispo-
ne la procedencia de la accion rescisoria cuando la indemnizacién fijada en accion de
expropiacion es flagrantemente superior al precio de mercado del bien desapropiado.

Arruda Alvim Wambier, expresa que “son rescindibles las decisiones de mérito
proferidas en proceso de conocimiento, principal o incidental, tanto en los procedi-
mientos regulados por el Cddigo de Processo Civil, como los procedimientos previs-
tos en leyes dispersas, sobre las que pesa autoridad de cosa juzgada...”.

f) Derecho uruguayo. ElI Codigo General del Proceso de la Republica Oriental
del Uruguay?®, prescribe en su art. 114 lo siguiente: “Anulacién de actos procesales
fraudulentos. Podra pedirse, aun después de terminado el proceso, la anulacién de
los actos realizados mediante dolo, fraude o colusion. Esta anulacion podra pedirse
s6lo por aquellos a quienes el dolo, fraude o colusion han causado perjuicio, y de
acuerdo con los principios mencionados en los articulos anteriores. Los terceros pue-
den también solicitar esta anulacién. Si los actos fueren anulados, se repondran las
cosas en el estado anterior a los mismos”.

2 Traduccién libre del autor; es indispensable complementar la norma procesal brasilefia con los arts.
316, 317 y 319 del Céd. Penal, y el art. 1030 del Cdédigo de Processo Civil del ordenamiento citado; ver cla-
sificacion de las causas, en Rizzi, Sergio, Agad rescisoria, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1979, p. 47.

% Gelsi Bidart, Adolfo - Torello, Luis - Vescovi, Enrique - Uriarte, Gonzalo, Cédigo General del Proce-
so de la Republica Oriental del Uruguay. Ley 15.982, 52 ed., Montevideo, Fundacién de Cultura Universitaria,
1997, p. 75.
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g) Proyecto de Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica. No contempla
como via procesal autdnoma, a los efectos de reclamacién de nulidad, la accién revo-
catoria de la cosa juzgada irrita.

Si contiene, en la seccion VIl (arts. 251 a 262), el recurso de revision, cuyo co-
nocimiento corresponde al Tribunal Supremo y cuyas normas pueden ser aprovecha-
bles para una futura solucion de lege ferenda en nuestro ordenamiento.

5. Terminologia

La expresion mas usada en doctrina para designar al medio impugnatorio en es-
tudio, y que desde ya adoptaremos es accién de nulidad® o accién auténoma de nuli-
dad.

Micheli®, habla de “accién auténoma de declaracién negativa de certeza de la
absoluta y radical nulidad de la sentencia...”.

Peyrano, la designa con el nomen iuris de “pretension autbnoma subsanadora
de desviaciones procesales” disgregando dos subespecies en ella®®.

Berizonce, opta por la denominacién “accién autonoma declarativa de impugna-
cién de un proceso™’.

Morello, la intitula “pretension autdbnoma de sentencia declarativa revocatoria de

la cosa juzgada frrita”®®.

Couture, usa la expresion “demanda revocatoria de la cosa juzgada fraudulen-
ta”®. Aunque en su proyecto de Cédigo de Procedimientos del afio 1945 se inclina
por el vocablo “anulaciéon™.

6. La accién de nulidad en la doctrina

Puede esquematizarse el flujo de las opiniones doctrinarias en tres corrientes,
gue pretenden respuesta al interrogante originario.

a) Corriente doctrinaria negativa (niega la procedencia). En esta tendencia se
encuentra Palacio®!, que sin llegar a formular un rechazo absoluto tampoco la acepta,
por considerar que la via apta es promover el incidente de nulidad respectivo. Es inte-
resante puntualizar que el citado autor la acepta en la actualidad, como se deriva del
contenido de su trabajo “la cosa juzgada fraudulenta y los limites temporales de su
impugnacion”?. También Alsina®,

4 Alsina, Tratado teérico practico de derecho procesal civil y comercial, p. 668; y otros.

% Micheli, Curso de derecho procesal civil, p. 271y 272.

% peyrano, El proceso civil, p. 212.

%" Berizonce, Medios de impugnacion de la cosa juzgada, p. 264.

% Morello, Augusto, Pretensién auténoma de sentencia declarativa de la cosa juzgada irrita, ED, 36-
288.

# Couture, Eduardo J., Estudios de derecho procesal civil, 32 ed., Bs. As., Depalma, 1979, t. IlI, p.
396.

%9 Maurino, Nulidades procesales, p. 298 y 299.

%! palacio, Lino E., Derecho procesal civil, Bs. As., Abeledo-Perrot, 1977, t. IV, p. 173y 174.

%2 palacio, LL, 1997-E-584.

% Alsina, Tratado teérico practico de derecho procesal civil y comercial, t. I, p. 668.
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Carlos niega la procedencia de la accién de nulidad®. Ensefia que aparte de la
inexistencia de norma juridica que la admita en nuestro derecho procesal positivo,
enfrenta el obstaculo insalvable que constituye el principio de “que las nulidades, aln
las de orden publico, quedan purgadas por la cosa juzgada”®.

b) Posicion clasica. Corriente de transicion. Es preferible antes de mudar a la co-
rriente extrema, que admite la accién autonoma, formalizar el pensamiento de dos
grandes maestros italianos que, aunque no lo manifiesten expresamente, abren la
puerta para su aceptacion.

1) Chiovenda®, sefiala en algunos pasajes de su obra “que en su totalidad, los
motivos de nulidad, desaparecen al hacerse definitivo el resultado de un proceso”. Se
opera para el maestro italiano una subsanacién general, regla aceptada por algunos
Cdbdigos Procesales argentinos, como el de Santa Fe, art. 128. Pero al referirse al
recurso de revocacion del Codigo italiano y al de revision de la ley de enjuiciamiento
civil espafnola como medios impugnatorios extraordinarios, en el sentido de que per-
miten reabrir un proceso con sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, afirma
en célebres palabras, siempre citadas por los procesalistas, —lo que a nuestro enten-
der lo coloca entre los precursores de la corriente que cobija la accion de nulidad—:
“Nada ofende en si a la razén, que la ley admita la impugnacion de la cosa juzgada;
pues la autoridad misma de ella, no es absoluta y necesaria, sino que se establece
por consideraciones de utilidad y oportunidad; de tal suerte que esas mismas consi-
deraciones pueden a veces, aconsejar que sea sacrificada, para evitar la perturbacién
y el dafio mayores que se producirian de conservarse una sentencia intolerablemente
injusta”.

2) Carnelutti*”, aludiendo a la cosa juzgada y sus limites dice: “...cuando la ma-
teria de la decisién sea de tal indole que su injusticia aparezca como socialmente in-
tolerable, la justicia puede prevalecer sobre la certeza, hasta el extremo de excluir en
todo caso la inmutabilidad”.

Dentro de lo limites que destaca el profesor milanés, esta la hipotesis de la deci-
sion resultante de colusién entre las partes o del dolo de una de ellas.

Carnelutti considerd que el proceso fraudulento culmina en una decisién aparen-
te. En él, las partes se ponen de acuerdo para fingir una pugna que en realidad no
existe. Hay una sentencia inexistente.

Este ultimo razonamiento daria pie para afirmar que el problema, asi enfocado,
escapa de la esfera de las nulidades procesales. No obstante, pensamos que su in-
fluencia ha sido fundamental en las opiniones doctrinarias modernas sobre el tema®.

c) Corriente doctrinaria positiva (acepta la procedencia). Amaya®, sefiala que la
accion de nulidad es viable aunque no exista disposicion expresa.

% Carlos, Nociones sumarias sobre nulidades procesales y sus medios de impugnacion, p. 121, y voz
Nulidades procesales, en “Enciclopedia Juridica Omeba”, t. XX, p. 547.

% Cfr. Mortara, Comentario, t. Il, p. 816 y 817.

% Chiovenda, Instituciones, t. lll, p. 405 y siguientes.

37 Carnelutti, Francisco, Sistema de derecho procesal civil, Bs. As., Uteha, 1944, t. |, p. 350 y 354.

% Maurino, Nulidades procesales, p. 232.

% Amaya, N. Enrique, La nulidad procesal como accién, excepcion y recurso en el proceso civil, Bs.
As., Bibliografica Argentina, 1947, p. 50.
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Rosenberg®, expresa que violaciones particularmente graves, después de pro-
ducida la cosa juzgada, hacen admisible la accion de nulidad.

Jofre®, parece aceptarla, aunque no en términos indubitables al estudiar la ley
espafola.

Gelsi Bidart*?, afirma que no es necesario buscar la norma legal que consagra la
accion de nulidad, para que sea viable ésta, sin inquirir si “hay un interés juridicamen-
te consagrado que requiera su promocion, para quedar efectivamente protegido”.

Para Morello®, debe aceptarse la accién en estudio, como instrumento cancela-
torio de la cosa juzgada irrita, es decir, de la que es la resultante de “una seudo labor
jurisdiccional, por reconocer su presupuesto —la sentencia— la existencia de vicios
sustanciales radicales que determinan su nulidad”.

Peyrano*, vanguardista en la sistematizacion, la acepta y ensefia con acierto
que “la pretensién autonoma nulificatoria de sentencia firme terminara por imponerse
sobre las otras vias propuestas (recurso de revisién, oposicion de terceros, incidente
de nulidad, etc.) para cancelar la fuerza de la cosa juzgada”.

Berizonce®, admite la acci6n de nulidad, destacando que no se trata de un me-
dio extraordinario de impugnacion, “sino que tiene el caracter de una verdadera ac-
cién autbnoma, que pone en jaque al proceso todo”.

Couture*®, acepta, para circunstancias excepcionales de fraude, dolo o colusion,
una accién revocatoria “dirigida a obtener la invalidaciéon de los actos ilicitos, cubiertos
de formas procesales...”. Esta posicion se refleja en el Proyecto de Cédigo de Proce-
dimientos de 1945, art. 577, partes 1° y 2°, del mismo autor.

Debe aclararse que, para él, la accién autbnoma contra la cosa juzgada sélo
puede ser ejercida por los terceros, quedando a las partes los medios impugnatorios
normales.

Para completar el cuadro de esta tesis absolutamente mayoritaria, podemos ci-
tar a Hitters*’, quien la admite en casos excepcionalisimos “de sentencias intolera-
blemente injustas, cuando éstas padecen de vicios sustanciales”; y a Padula®® quien
la considera, como una herramienta eficaz contra la corruptela del fraude procesal.

7. Nuestra opinién

El planteamiento de procedencia de una accion de nulidad contra la sentencia
firme, vuelca al terreno de la discusion, dos disyuntivas clasicas.

9 Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil, t. I, p. 439.

1 Jofré, Toméas, Manual de procedimiento (civil y penal), 52 ed., Bs. As., La Ley, 1941, t. IV, p. 243.

“2 Gelsi Bidart, De las nulidades de los actos procesales, Montevideo, 1949, p. 351 y siguientes.

3 Morello, Pretensién auténoma de sentencia declarativa de la cosa juzgada irrita, ED, 36-288; Las
nulidades procesales, hacia una interpretacion dinamica funcional, en “Estudios de nulidades procesales”,
Bs. As., Hammurabi, 1980, p. 160 y siguientes.

*4 peyrano, El proceso civil, p. 212; El proceso atipico, Bs. As., Universidad, 1993. p. 183 y siguientes.

“> Berizonce, Medios de impugnacion de la cosa juzgada, p. 264 y siguientes.

“5 Couture, Estudios de derecho procesal civil, t. Ill, p. 389.

*" Hitters, Juan C., El recurso de revisién, JA, del 16/7/86, n° 5472.

8 padula, Pablo F., Ponencia titulada Fraude procesal. El ejercicio abusivo del proceso, XVII Congre-
so Nacional de derecho Procesal, Santa Fe, 1995, Libro de ponencias, Facultad Ciencias Juridicas y Socia-
les, Universidad Nacional del Litoral, p. 88.

Maurino, Revision de la cosa juzgada. Accion autbnoma de nulidad 8



EDITORIAL I I
ASTREA anle
La primera: ¢la cosa juzgada es intangible o no?

La segunda: ya de caracter axioldgico, coloca al jurista en la opcién entre dos
valores: ¢justicia o seguridad?

Y este discurrir tedrico, resulta vital para dar luz a la cuestion.

a) La cosa juzgada no es intangible, y asi lo creemos con Chiovenda. Pero tam-
poco puede ser vulnerada siempre que a las partes de un juicio o a terceros se les
ocurra.

b) La dicotomia axiolOgica, justicia-seguridad, no es tal. No hay valor y disvalor
gue se polaricen. A la justicia se opone la injusticiay a la seguridad la inseguridad. No
existe, por tanto, razon logica para impedir que ambas se complementen e incluso se
integren en trilogia perfecta con la equidad, para la solucién del caso concreto.

Del precedente razonamiento, concluimos que es admisible una accion de nuli-
dad autbnoma contra la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, siempre
gue, excepcionalmente, la justicia y equidad lo exijan. Sera en definitiva labor del ma-
gistrado valorar tan delicada situacién, para no alterar la seguridad del proceso y abrir
la puerta a pleitos inacabables. Es urgente la reforma procesal que consagre una
norma de contenido preciso y sistematico sobre esta figura juridica, teniendo en cuen-
ta los valores que se hallan en juego.

8. Interpretacion restringida

La admisién de la accién autbnoma de nulidad, es de interpretacion restringida.

Este remedio enérgico requiere la existencia para su uso, de hipotesis anorma-
les®.

Debe existir la perspectiva inminente de un dafio procesal de dificil reparabili-
dad.

En caso de duda, el juez no debe anular la cosa juzgada.

9. Diferencia entre accion de nulidad y recursos

Las demandas de reapertura de juicios no son recursos™.

Las diferencias pueden concretarse, con estas caracteristicas de la accion aut6-
noma:

a) La accion autonoma de nulidad comienza con una pretension nueva.
b) El proceso es nuevo e independiente, o que no ocurre en el ambito recursivo.

c) Esta dirigida a la misma instancia que generé la resolucion que se trata de
destruir’.

*9 Arruda Alvim Wambier, Nulidades do processo e da sentenca, p. 289.

*% Rosenberg, Derecho procesal civil, t. I, p. 500. Igual Montero Aroca, Derecho jurisdiccional, t. II, p.
379, cuando estudia el recurso de revision de la ley de enjuiciamiento civil espafiola.

*! Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, p. 500.
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d) No cabe hablar aqui, —como en los recursos— de un efecto suspensivo o0 no
suspensivo; sin perjuicio de que proceda con fianza o por razones especiales, la sus-
pension de la ejecucion del juicio cuya sentencia se ataca.

10. La accion de nulidad y la jurisprudencia

Nuestros tribunales aceptan mayoritariamente la accién autonoma. La Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion fue receptaculo jurisprudencial de la accién autbnoma
de nulidad, en el caso “Tibold™?, y fundamentalmente, en “Campbell Davidson, Juan
c/Pr(g;/incia de Buenos Aires”, que motivé un sustancioso comentario de Augusto Mo-
rello”.

Sostiene la Corte que a una sentencia judicial sélo puede reconocérsele el ca-
racter de inmutable, si ha sido precedida por un proceso contradictorio, “en el que el
vencido haya tenido adecuada y sustancial oportunidad de audiencia y prueba”.

Esta tendencia que fue seguida en los casos “Bemberg”, “Atlantida”, entre otros,
se ha mantenido invariable, habiéndose reafirmado en “Egues, Alberto J., c/Provincia
de Buenos Aires”, que®*, para su procedencia, no es ébice la ausencia de un proce-
dimiento ritual expresamente previsto.

La Suprema Corte de Buenos Aires™ ha sostenido que “la falta de un medio
procedimental previsto para explicar la pretension de que se declare la nulidad de un
proceso, no puede impedir que se recurra a una accion declarativa autbnoma, es de-
cir, a un proceso de conocimiento que ofrece mayores garantias que un simple inci-
dente, para ambas partes”.

En el Ambito procesal tucumano, como lo destaca Padula®, la Camara Civil y
Comercial de Tucuman, el 30/4/75, en la causa caratulada “Tula, Virgilio c/Juarez,
Félix C.”, considerd que el medio para impugnar la validez de un proceso al cual se
atribuyeron vicios de simulacion o fraude, es el ejercicio de la accion autébnoma de
nulidad; revelandose contra un fallo plenario de la Camara Nacional Civil en sentido
contrario.

En Cérdoba, la jurisprudencia es variable®’.

En la provincia de Buenos Aires, jurisprudencialmente se ha aceptado, pudiendo
citarse los fallos de las camaras de Lomas de Zamora y Azul; esta ultima ha sosteni-
do que procede en juicio ejecutivo aunque mediare negligencia probatoria®®.

11. Fundamentos para su aplicacion

A falta de norma legal especifica, para su admision, la doctrina y jurisprudencia
los suministran:

2 JA, 1963-1-674.

53 Morello, Pretension auténoma de sentencia declarativa de la cosa juzgada irrita, ED, 36-288.

>4 Del 29/10/96, LL, 1998-A-116.

%> SC Buenos Aires, 10/5/77, ED, 78-309.

* padula, Fraude procesal. El ejercicio abusivo del proceso, p. 89.

57 La C12CivCom Cordoba, 10/7/84, LLC, 1985-130, en especial, ver voto del doctor Dendarys Crespo;
otros la rechazan entendiendo que la via adecuada es el recurso de revision consagrado en el Codigo cordobés,
art. 1272; C22CivCom Bell Ville, 6/4/84, LLC, 1984-1132, con nota de Adan L. Ferrer.

%8 C12CivCom Lomas de Zamora, 12/5/98, LLBA, 1998-759; CCivCom Azul, Sala Il, 5/11/97, JA, 1998-IV-
461, con respecto a la falsedad de un cheque acreditada en sede penal.
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a) Derecho espafiol de las Colonias (v.gr., Partida lll, Titulo XXVI, Ley II). Tesitu-
ra sostenida por Couture™®.

b) Principios generales del derecho, doctrina de las nulidades implicitas, refun-
didos todos ello en el argumento generalizador de la garantia de la defensa en jui-
cio®. Concorde es esta linea argumental, Morello®.

c) En definitiva, con la inversion de los términos dialécticos, generados por el
precedente pretoriano del fallo “Campbell Davidson c/Provincia de Buenos Aires”, de
la Corte de Justicia de la Nacién, la accion de nulidad es admisible a falta de regula-
cién legal, mientras no exista norma explicita en contrario®.

12. Materia u objeto

Prima facie, el objeto de la accién autbnoma de nulidad, es la sentencia transi-
tada en autoridad de cosa juzgada que adolece de una anomalia procesal grave.

Reconociendo la amplitud de esta nocidn recurriremos a la doctrina y jurispru-
dencia en un intento de focalizacién méas concreto®.

a) Vallejo, entiende que la materia de la accién de nulidad es la sentencia que
“entrafie la violacién de orden publico, la moral y las buenas costumbres™®,

b) Michelli®, menciona a la sentencia con nulidad absoluta y radical.

c) Couture, hace referencia a la cosa juzgada fraudulenta, concretandola en
aquella obtenida mediante dolo, fraude o colusi6n®.

Igual: Caodigo General del Proceso de Uruguay; Proyecto del Instituto de Dere-
cho Procesal de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de La Plata, aprobado
por las Jornadas de Derecho Procesal de San Isidro, afio 1970, art. 690 bis.

d) Morello, alude a la sentencia grave que tiene “vicios sustanciales radicales”.
La cosa juzgada irrita para él, es el “fallo cancerado por las deficiencias, como el dolo,

el fraude procesal, etcétera™®’.

e) Berizonce, en similar idea expresa que es la cosa juzgada obtenida con vicios
intrinsecos (dolo, violencia, fraude, o simulacién prohibida)®.

%9 Couture, Estudios de derecho procesal civil, t. lll, p. 389 y ss., aclarando “que esta forma de inter-
pretar la ley en sentido histérico, resulta de manejo peligroso”.

% peyrano, El proceso civil, p. 195 y ss., coincidiendo con Berizonce.

%1 Morello, Pretensién auténoma de sentencia declarativa de la cosa juzgada irrita, ED, 36-288.

%2 Maurino, Nulidades procesales, p. 236. Subyace asi la idea couturiana de que su ausencia se debe
no al repudio del legislador hacia la accién independiente de nulidad, sino porque no fue prevista por él.

% No podemos definir cada concepto doctrinario, por la naturaleza de este trabajo.

% La revisién de la cosa juzgada, X Congreso Nacional de Derecho Procesal, Actas y Ponencias,
may. 1979, p. 303. Aplicando normas del derecho sustantivo.

% Micheli, Curso de derecho procesal civil, t. Il, p. 271.

% proyecto de Codigo de Procedimientos, 1945, art. 577, primera y segunda parte.

8" Morello, Pretensién auténoma de sentencia declarativa de la cosa juzgada irrita, ED, 36-288; y Nu-
lidades procesales, p. 160 y ss.; coincide el proyecto de reforma del Cédigo Procesal de Buenos Aires, JA,
1997-1V-1140: Vicios esenciales, tales como haber sido culminacién de un proceso aparente o irrito, simula-
do o fraudulento, resultar de actividades que hayan determinado vicios de la voluntad u otros sustanciales.

® Berizonce, Medios de impugnacion de la cosa juzgada, p. 259 y siguientes.
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f) Godoy, citando a Arbones®, la relaciona con aquella que consagra una solu-
cion repugnante al mas elemental sentido comun, entendido, con el autor que men-
ciona, como sentido comun culto de la Nacion.

g) También se ha considerado como fundamento, la “estafa procesal”’.

h) Alvarado Velloso, se refiere genéricamente a la invalidez total por indefensién
absoluta’.

i) La opinién de Peyrano, pasa por dos épocas. En la primera, entiende que el
objeto de la accion de nulidad independiente es la cosa juzgada que adolece de des-
viacion procesal’?. Considerando que este término es mas apropiado que el de fraude
procesal. La denominacién genérica comprenderia dos subespecies. En la segunda,
introduce como materia de la accion en estudio el concepto de sentencia que padece
‘entuerto”.

Y es cierto lo que dice Peyrano.

Entendemos que no basta el poliédrico concepto de fraude procesal, como reci-
piente de situaciones juridicas intencionadas, para definir el objeto de la accién de
nulidad.

¢ Y si falta un elemento probatorio, como puede ser un documento debido a una
circunstancia fortuita, —acota Peyrano—, sin “la injerencia maléfica de nadie” y recupe-
rado, es importante para cambiar la justicia del caso? De alli, que considera como
sustancia de esta pretension autbnoma la cosa juzgada con entuerto.

Emplea el término neutro entuerto “para significar cualquier circunstancia (objeti-
va 0 subjetiva, voluntaria o fortuita) que redunde en que la sentencia final no refleje

fielmente la verdadera voluntad del ordenamiento para el caso”’>.

j) Un detalle a tener en cuenta —por su importancia—, es el de la aceptacién pre-
toriana de la accion autbnoma cuando se ha operado una patente mutaciéon de las
circunstancias facticas que le dieron origen’. Esta causal puede subsumirse en la de
situaciones fortuitas.

k) Nuestra opinion. Siguiendo la linea de pensamiento de Peyrano, decimos que
el objeto de la accidén autbnoma de nulidad es la sentencia transitada en autoridad de
cosa juzgada, que padece de una anomalia procesal grave, de naturaleza intrinseca
(sustanciales), generada por la actitud intencional de los sujetos activos que la provo-
can o por situaciones fortuitas.

No debemos olvidar como cuestidon a analizar en otra oportunidad, que la juris-
prudencia, proyectos de lege ferenda, etc., incluyen como causal habilitadora de la

% Godoy, p. 29.

9 CSJN, “Tibold”, JA, 1963-1-674; id., “Kasswalder”, Fallos, 278:85. También, Sagiiés, Elementos de
derecho constitucional, 32 ed., Bs. As., Astrea, 2001, t. |, p. 664.

" Alvarado Velloso, Adolfo E., Presupuestos de la nulidad procesal, LL, 1986-C-887, con cita del art.
729 del CAd. de Venezuela.

2 peyrano, El proceso civil, p. 195.

3 peyrano, El proceso atipico, p. 175.

" Cfr. C12CivCom Lomas de Zamora, Sala Il, 12/5/98, LLBA, 1998-760, fallo n° 1817, que sigue a Hit-
ters, El recurso de revision, p. 12; CNCom, Sala 13, 24/11/96, LL, 1987-B-231.
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accion autbnoma, a los supuestos en que bajo la apariencia de un vicio de actividad
—como es la indebida citacion—, se halla producido indefension™.

Ello es cuestion opinable’®. En contra de la tesitura expresada se encuentran
Palacio y Couture, sosteniendo este ultimo que, si el demandado se hallaba impedido
de conocer el perjuicio, como en el caso de “indebida citacién”, el término simplemen-
te no le corre.

Un estudio minucioso de las causales observadas en el derecho comparado, es
imprescindible, para no confundirlas con motivos que hacen a la casacion, o con
otras, que entran en la Orbita de los vicios de actividad.

13. Requisitos

Puntualizamos los siguientes:

a) Sentencia con cualidad de cosa juzgada. Significa, “la Ultima sentencia”; que
el fallo halla atravesado todas las alternativas procesales y consumido todos los re-
cursos —ordinarios y extraordinarios—, 0 los tiempos procesales para el ejercicio de
ellos.

b) Materia y objeto. Nos remitimos a lo afirmado en el apartado 12.

c) Presupuestos de las nulidades. Deben acreditarse el interés, la no concurren-
cia a la produccion del vicio y en especial la existencia y acreditacion del perjuicio
(principio de trascendencia).

d) Relacién causal adecuada. Es necesaria la conexion causal entre la senten-
cia irrita y el motivo de nulidad, sobremanera, con el perjuicio alegado”’.

e) Interposicidén temporanea. Anterior al vencimiento del plazo de promocion o
del plazo maximo de caducidad o prescripcion.

14. Legitimacion procesal

Debemos distinguir

a) Legitimacion activa. Se hallan habilitados para iniciar esta accién, las partes
afectadas, los terceros perjudicados o juridicamente interesados y el Ministerio Publi-
co’®. En cambio Couture, sélo la admite para terceros’. Si en el procedimiento pre-
vio, hubo litisconsorcio necesario, él subsiste para el nuevo proceso (iudicium rescis-
sorium).

El Cédigo de Brasil aclara, en el art. 487, inc. |, “quienes fueran parte del proce-
SO 0 sus sucesores a titulo universal o singular”.

> Proyecto aprobado en las Jornadas de San Isidro, 1970; cfr., C123CivCom Cérdoba, 10/7/84, LLC,
985-130, voto del doctor Dendarys Crespo; igual Berizonce, La nulidad en el proceso, La Plata, Platense,
1967, p. 127 y siguientes.

® Maurino, Nulidades procesales, p. 309.

" peyrano, El proceso atipico, p. 180. Ver interesante nota al pie de pagina 36.

8 Cfr. Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, p. 509: da como ejemplo de intervencién del
Ministerio Publico la demanda de reapertura en un proceso de nulidad de matrimonio; art. 397 del Céd. ita-
liano; art. 487, parte tercera, inc. a y b del Cad. de Brasil.

¥ Couture, Estudios de derecho procesal civil, t. Ill, p. 389.
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b) Legitimacion pasiva. Son los agentes productores de la anomalia procesal

grave, fundante de la accion.

Partes actora y/o demandada, juez, secretarios y empleados, terceros intervi-
nientes, auxiliares de justicia (testigos, peritos, letrados apoderados o patrocinantes,
etc.), también los terceros ajenos a la litis®°.

15. Tribunal competente

Es el mismo tribunal que pronuncié la sentencia, cuya validez se intenta ener-
var®. La razén de ello, es la vigencia de los principios de inmediacién y economia
procesal®®.

Se trata de una excepcion a la regla general, segun la cual un érgano jurisdic-
cional de cierto grado, agotada su actividad, no puede examinar nuevamente la mis-
ma cuestion.

No es competente el mismo tribunal, cuando la causa nulificante fuese imputa-
ble al juzgador.

16. Tramite

Es el del juicio ordinario®.

Coincidente la doctrina, en el sentido de que, el debate amplio, se impone, por la
naturaleza, fines y consecuencias de la acciéon autbnoma.

Algunos proyectos de lege ferenda en el derecho argentino, consagran como via
idénea, el proceso ordinario o sumario “segun lo determine el juez atendiendo a las
circunstancias del caso...”®.

17. Procedimiento

La cognicién judicial comprende dos fases separables®:

8 padula, Fraude procesal. El ejercicio abusivo del proceso, p. 91; Peyrano, El proceso atipico, p.
175.

8L Art. 584 de la ZPO alemana; Cédigo italiano —revocacién—; Uniformidad en el balance de opiniones
doctrinarias y jurisprudenciales.

8 Peyrano, El proceso civil, p. 198. Igual en El proceso atipico, p. 177: disiente en cuanto a
considerarla una suerte de competencia por accesoriedad. En contra, JuzgCivCom Rosario, 42 nom,
24/4/80, Zeus, 23-R-18 (sentencia firme).

8 Cfr. Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, p. 507; Gelsi Bidart - Vescovi, Reforma pro-
cesal en América Latina. Bases y proyectos. Bases uniformes para la reforma de la legislacién procesal civil
latinoamericana, Juris, 59-210; Proyecto Cédigo Estado de México, art. 216; | Congreso Derecho Procesal
del Litorial Argentino, Rosario, 1969.

8 Proyecto del Instituto de Derecho Procesal de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de La
Plata —art. a incorporar 690 ter—, aprobado en las Jornadas de Derecho Procesal, San Isidro, 1970. En
contra: SC Buenos Aires, 10/5/77, ED, 78-309.

8 Cfr. ZPO alemana, arts. 589 y 590. Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, p. 511y ss.,
menciona estas dos etapas, absorbiendo en la primera (“iudicium rescindens”), el examen de los presupues-
tos de admisibilidad y fundabilidad de la demanda. En el “iudicium rescissorium”, la anterior controversia se
debatira de nuevo, en cuanto resulte afectada por la causa de reapertura.
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a) En la primera (fase rescindente), se indaga sobre la existencia del motivo de

nulidad y su relacion causal con el pronunciamiento (iudicium rescindens).

b) En la segunda etapa (fase rescisoria), admitida la nulidad del proceso origina-
rio, el mismo juez debe decidir nuevamente sobre el fondo del asunto (iudicium res-
cissorium)®®.

Ambas etapas pueden concretarse en un proceso unitario, lo cual no le resta au-
tonomia procesal al iudicium rescindens®’.

18. Interposicion de la accion principal con otras conexas

A la accion auténoma de nulidad pueden agregarse otras conexas®®.

Podra hacerse en forma acumulativa o sucesiva®. Por ejemplo, si el actor ha
perdido la posesién mediante un proceso fraudulento, podra acumular la accion rei-
vindicatoria.

19. Prueba

La carga de la prueba corresponde al actor®™. Este concepto estatico de la carga
procesal probatoria, deberd atenuarse con las reglas del sistema dinamico ya esbo-
zado por Micheli. Con respecto a la apreciacién de las probanzas, el juez debe valo-
rarlas con criterio prudente y restricto, reiterando lo mencionado antes en el sentido
de que en caso de duda no debe proceder la anulacion de la cosa juzgada.

20. Plazo de promocion de la accion autbnoma

El computo de este plazo, comienza a correr desde que se tuvo conocimiento de
los hechos fundantes o de los motivos de nulidad. A diferencia del plazo de caducidad
que es el objetivo, este es de caracter subjetivo y debera probarlo el demandante®.

En cuanto al plazo de instauracién, Berizonce, sefiala el de treinta dias®.
El proyecto aprobado en las Jornadas de San Isidro de 1970, fija sesenta dias.

La ley de enjuiciamiento civil espafiola (art. 1798), y la ZPO alemana (art. 586-I),
consagran el plazo de un mes.

El Cédigo italiano, regula en la revocacién —verdadera accion autbnoma de nuli-
dad- los plazos, en el art. 325, variables de acuerdo a la clase de sentencia que se

8 Maurino, Nulidades procesales, p 237.

87 Micheli, Curso de derecho procesal civil, t. Il, p. 387.

8 Couture, Estudios de derecho procesal civil, t. lll, p. 413; también Berizonce, acepta la eventualidad
de pretensiones complementarias del actor, La nulidad en el proceso, p. 127 y siguientes.

8 peyrano, El proceso civil, p. 282.

% Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, p. 507; Padula, Fraude procesal. El ejercicio
abusivo del proceso, p. 91 y siguientes.

L Cfr. Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil, t. Il, p. 508: plazo perentorio desde el conoci-
miento de la causa de impugnacién; Montero Aroca, Derecho jurisdiccional, t. Il, p. 382.

92 Berizonce, Medios de impugnacion de la cosa juzgada, p. 267.
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intenta anular. Difiere también el comienzo del cOmputo segun las causales (art.
396)%.

El Codigo de Cordoba —aunque en relacion al recurso de revision—, establece el
de treinta dias (art. 397)*.

21. Plazo de caducidad o prescripcién

Comienza a correr desde la autoridad de cosa juzgada de la sentencia.
Excedido ese plazo, la demanda se torna inadmisible®.

a) Para Peyrano, el plazo de prescripcién es el bienal del art. 4030 del Ca4d. Ci-
vil. Estimamos, por el contenido de la norma analdgica citada por el autor, que lleva
implicito en su aplicacion el plazo para promoverlo.

b) ElI Cddigo de Brasil, estipula el plazo de extincién de la accién rescisoria en
dos afios, a contar del transito en cosa juzgada de la decisién rescindida®.

c) El proyecto de las Jornadas de San Isidro lo fija en tres afios (art. 690 ter,
Cdéd. Procesal de Buenos Aires).

d) La ZPO alemana (art. 586-11), cinco afos. Igual, ley enjuiciamiento civil espa-
fiola, art. 1800, Il, comenzando el computo del plazo desde la publicacion de la
sentencia.

Montero Aroca”’, entiende que ambos plazos son de caducidad. En contra de
esta tesitura, con el fundamento de que si se trata de una accién autonoma, el plazo
es de prescripcion, figuran Hitters® y Berizonce®.

Este plazo fulmina al fijado para la promocién. Es decir, que en el supuesto de
gue aquel no haya comenzado a correr, la accién se rechazara.

22. Efectos de lainterposicion de la demanda de accién auténoma

La demanda no suspende la ejecutoriedad de la sentencia impugnada®®.

En contra de esta tesitura, puede citarse al art. 401 del Céd. italiano, que habilita
a la parte a pedir en la demanda o posteriormente, la suspension, lo cual puede dis-
ponerse por resolucion no impugnable.

El Proyecto aprobado por las Jornadas de San Isidro de 1970, se ubica en una
solucién ecléctica, a nuestro entender acertada: su deduccién no suspende la ejecu-
cién de la sentencia, salvo que se preste caucién suficiente'*

9 Fazzalari - Luiso, Codice di Procedura Civile e norma complementari, p. 101 y 118. Ver Rocco, Tratado
de derecho procesal civil, t. 111, p. 472; Micheli, Curso de derecho procesal civil, t. Il, p. 380 y siguientes.

94 vénica, Oscar H., Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Cérdoba. Ley 8465, Cordoba,
Lerner, 1997, p. 119.

% Rosenberg, Tratado de derecho procesal civil, p. 508.

% Arruda Alvim Wambier, Nulidades do processo e da sentenca, p. 302.

9 Montero Aroca y otros, Derecho jurisdiccional, t. II, p. 382.

% Hitters, El recurso de revision, JA, 16/7/86, n° 5472, p. 9.

9 Berizonce, La nulidad en el proceso, p. 128.

19 codigo de Brasil, art. 489; Maurino, Nulidades procesales, p. 301.

101 Eny contra Padula, art. 91, aceptando este autor el derecho a articular medidas cautelares, lo que aporta
un elemento interesante al estudio especifico.
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23. Efectos de la sentencia del proceso autbnomo de nulidad

Si la sentencia fuera anulada, se repondran las cosas al estado anterior a la

mismal®?.

Si la rescision es total o parcial, es un aspecto a tener en cuenta en los efectos
(art. 1806, ley de enjuiciamiento civil).

Segun Montero Aroca, en comentario a la ley espafiola, art. 1807, parte |, “res-
cindida la sentencia la situacion juridica entre las partes queda como si no hubiese
existido el proceso anterior™%,

Discrepa Peyrano'®, entendiendo que “su funcién se agota en la nulificacién de
la sentencia impugnada”.

24. Recursos

Contra la sentencia resultante del proceso autbnomo de nulidad, caben todos

los recursos o remedios legales, ordinarios y extraordinarios®>.

En el Cédigo italiano, se admiten los medios de impugnacién a los cuales estaba
originariamente sujeta la sentencia impugnada en revocacién (art. 403, segundo pa-

rrafo)*°®.

No asi, la accion de revocacion de la sentencia pronunciada en el juicio de revo-

cacion (art. 403, Cod. italiano)'?’.

25. Requisito del depdsito

Por razones de seguridad juridica, en la accién autbnoma de nulidad, debera
hacerse con la demanda, un depdsito previo. EI mismo sera devuelto si prospera, y
en caso contrario se perdera (aplicacion analdgica, art. 1799, ley de enjuiciamiento
civil). De no efectuarse el deposito, la demanda ser& inadmisible.

Sostiene Montero Aroca'® que, cuando varias partes interponen la demanda,
actuando bajo una misma direccion letrada y con idéntica representacion, la exigencia
legal se cumple con un solo depdsito.

Coincide la doctrina, en el fundamento de seguridad juridica que da razén a esta

carga econémica'®.

192 Aplicacion analdgica del art. 144 del Cédigo de Uruguay.

193 Montero Aroca y otros, Derecho jurisdiccional, t. Il, p. 384.

194 peyrano, El proceso atipico, p. 181.

195 7PO alemana: contra las sentencias en el procedimiento de reapertura, existen los recursos, que
tienen lugar en general contra las sentencias de tal especie en esa instancia, art. 591. Rosenberg, Tratado
de derecho procesal civil, t. I, p. 514.

19 Micheli, Curso de derecho procesal civil, t. II, p. 391.

197 Fazzalari - Luiso, Codice di Procedura Civile e norma complementari, p. 120.

19 Montero Aroca y otros, Derecho jurisdiccional, t. Il, p. 383.

199 Berizonce; Maurino, Nulidades procesales, p. 244; Cédigo italiano; Proyecto aprobado en las Jor-
nadas de San Isidro de 1970.
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26. Conclusiones

a) En nuestro pais, casi mayoritariamente, se admite la existencia de una accion
auténoma de nulidad, no siendo 6bice para ello, la carencia de normas positivas que
la regulen.

b) Fundamentos axiolégicos y la naturaleza de la cosa juzgada indican la con-
veniencia de su consagracion legislativa.

c) Propuesta de lege ferenda. La investigacion cientifica del instituto en estudio
Nnos aporta varias opciones:

1) Establecer una “norma abierta” como precepto abarcativo, similar al art. 114
del Cod. General del Proceso de Uruguay.

2) O una “norma cerrada” con enumeracion taxativa de las causales'', en la
gue se incluyen el tramite, la legitimacion, plazo de extincion, etc., como la consagra-
da en el Cédigo de Proceso Civil de Brasil referente a la accién rescisoria (art. 485y
siguientes).

3) O una norma abierta con detalles del procedimiento, tramite, etc., como el
Proyecto del Instituto de Derecho Procesal de la Facultad de Ciencias Juridicas y So-
ciales de La Plata, aprobado por las Jornadas de Derecho Procesal de San Isidro de
1970.

4) Nuestra opinion. Siempre parece mas comodo adoptar el justo medio o si se
prefiere la posicidn ecléctica. Pero en este instituto, debido a la abundancia de zonas
grises, es el remedio que se impone.

La observacion de los efectos de una u otra tesitura nos indica:

1) Que la adopcion de una clausula abierta, permite por su estructura, aprehen-
der multiples situaciones de hecho que le pueden dar sostén, con el consecuente
riesgo de inseguridad.

2) Aceptar una norma cerrada con enumeracién taxativa de los motivos de anu-
lacién de la cosa juzgada, clausura la posibilidad de evolucién del instituto, que se
robustece y perfecciona con la casuistica jurisprudencial, por tanto nuestra propuesta
—opinable por supuesto—, es la siguiente:

Adoptar una norma similar a la del Cédigo de Brasil (art. 485), con la diferencia
gue, las causales seran meramente enunciativas. A tal fin, en un apartado final y pos-
terior a la enumeracion, se expresara: “Y en todos aquellos casos, en que la senten-
cia transitada en autoridad de cosa juzgada, padezca de una anomalia procesal gra-
ve, de naturaleza intrinseca o sustancial, trascendente al proceso™*’. La interpretacion
de estas situaciones juridicas no enumeradas sera restrictiva y el juzgador, en la du-
da, deberé& abstenerse de declarar la anulacion de la cosa juzgada”.

3) En cuanto a las causales, no se limitaran a las del Cdédigo brasilefio, pues
ellas deben perfeccionarse, elimindndose incluso lo referente a la incompetencia del
juez.

119 ver Arruda Alvim Wambier, Rizzi, etcétera.

1 Guasp, Jaime - Aragoneses, Pedro, Derecho procesal civil, 42 ed., Madrid, Civitas, 1998, t. Ill, p.
715: habla de ‘“infracciones trascendentales” en un sentido estricto del término, que se diferencian de los
“inmanentes” que fundamentan la casacion.
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En este intento de mejoramiento, se estudiara la incorporacion de aquellas con
gue nos alimenta el derecho comparado (revocacion italiana, accion de reapertura
alemana, juicio de revision de la ley de enjuiciamiento civil espafiola).

4) Con relacion al proceso en si, se estableceran estas normas, en consonancia
con el desarrollo precedente:

a) Tribunal competente. EI mismo que pronuncid la sentencia, cuya validez se
intenta enervar, salvo el caso de causa de anulacion imputable al juzgador.

b) Tramite. Es el del juicio ordinario.

c) Procedimiento. La cognicién judicial comprende dos fases separables: la res-
cindente y la rescisoria (ver apartado 17).

d) Legitimacion procesal activa. Se hallan habilitados para iniciar esta accion, las
partes afectadas, los terceros perjudicados y el Ministerio Publico (ver apartado 14).

e) Interposicién conjunta. A la accion autbnoma de nulidad pueden agregarse
otras conexas, en forma acumulativa o sucesiva.

f) Plazo de promocion de la accion autonoma. Noventa dias, comenzando a co-
rrer desde el conocimiento de la causa de impugnacion.

Es perentorio (de caracter subjetivo y consecuentemente la carga de la prueba
corresponde al demandante).

g) Plazo de caducidad o prescripcion. Cinco afios.

h) Efectos de la interposicién de la demanda de accion autbnoma. La demanda
no suspende la ejecutoriedad de la sentencia impugnada, salvo que se preste caucion
suficiente. Merece estudiarse la posibilidad de conseguir el efecto suspensivo por

medio de las medidas cautelares, lo que no es aceptado por algunos autores*?.

i) Efectos de la sentencia del proceso autonomo de nulidad. Si la sentencia fue-
se anulada, se repondran las cosas al estado anterior a la misma.

j) Recursos. Contra la sentencia resultante del proceso autbnomo de nulidad,
caben todos los recursos o remedios legales, ordinarios y extraordinarios (es de ana-
lisis la viabilidad de la accion autdbnoma contra la sentencia pronunciada en el juicio
de anulacién de la cosa juzgada).

k) Requisito del depdsito. Debera efectuarse con la demanda, un depdsito pre-
vio. El mismo ser& devuelto si prospera, y en caso contrario se perdera. De no efec-
tuarse el depdsito, la demanda sera inadmisible.

© Editorial Astrea, 2002. Todos los derechos reservados.

12 Midon, Gladis E. de, ¢ Potestad cautelar en la accién de nulidad por cosa juzgada irrita o fraudulen-
ta?, “Revista de Derecho Procesal”, n° 1, p. 269.
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